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INTRODUCCION

Josetxo Beriain y Jose Maria Garcia Blanco

1. De la unidad a la diferencia: un nuevo paradigma

Presentamos en este volumen algunos de los mas caracteristicos ensayos de Niklas
Luhmann, a quien, sin temor a exagerar, bien podemos calificar como el sociologo aleman
mas original desde Max Weber. Su originalidad tiene mucho que ver con la apertura inter-
disciplinar de su obra, que, siguiendo y ampliando la via que en esta direccion abrio Talcott
Parsons para la sociologia, se configura como la base de su aspiracion a fundar un discurso
sociologico radicalmente innovador, en la medida en que punto de partida y de destino del
mismo ya no es la unidad sino justamente la diferencia.

En efecto, el terma por antonomasia del pensamiento occidental ha sido la unidad como
principio y final de todo discurso. Y cuando, con el transito a la modernidad, la unidad ya
no pudo entenderse como sustancia, entrd en su lugar la subjetividad. Bajo la denominacion
de sujeto, el pensamiento moderno ha concebido una unidad que no solo se fundamenta a
ella misma y a todo lo que hace, sino tambien a todo aquello que, como distinto de ella, es
objeto de sus referencias (cognitivas u operativas). La significacion de la figura originaria
del sujeto (en singular) era, precisamente, la de servir de base a todo conocimiento y accién
sin hacerlos depender de un anélisis de la sociedad.

Luhmann cree que no es un accidente el que este concepto moderno de sujeto iniciara su
andadura en el momento histérico en que la Europa moderna, por una parte, descubria que
no podia seguir autodescribiendose con las categorias propias de las sociedades jerarquicas
de las que procedia evolutivamente, pero, por otra, no disponia aun de una semantica
adecuada a su nueva configuracion estructural. Fue entonces cuando emergio la idea de que
en los suje tos de la accion residia la realidad ultima de la sociedad, por lo que la
constitucion de ésta tenia que ser pensada y evaluada, de forma normativa, en funcion de la
naturaleza y razon de aquéllos.

Como Luhmann demuestra en dos de los ensayos incluidos en este volumen (La astucia del
sujeto e Intersubjetividad o comunicacion), esta concepcion subjetivista de la sociedad
encierra una gran paradoja. La asuncion de una «sociedad de sujetos» implica que éstos son
multitud. Pero, dado que cada sujeto se concibe a si mismo como la condicion de la
posibilidad de la constitucién de todo lo que experimenta, y por tanto también de aquellos
otros sujetos de los que tiene experiencia, éstos no pueden ser sujetos «reales», es decir,
verdaderamente «subjetivos». Por consiguiente, no puede existir realmente esa
«intersubjetividad» que la mayor parte de los sociologos siguen pensando como contenido
de lo social.

¢Como ha podido pasarse esto por alto? Segin Luhmann, porque el concepto de sujeto ha
terminado por convertirse en un simple sinébnimo de ser humano, individuo y persona.
Asociada a esta version astutamente trivial del concepto de sujeto se encuentra el otro gran
pilar de la teoria social moderna: la teoria de la accién, de la conducta a la que se enlaza
(como supuesto determinante) un «sentido subjetivo.



Evidentemente, Luhmann no niega que los individuos actien. Ahora bien, dado que esto
siempre ocurre en un contexto, €l cree que la cuestion es saber si y hasta qué punto la
accion ha de ser atribuida al individuo o al contexto. Desde su punto de vista, si se quiere
despejar esta incognita no hay que observar a los individuos actuando en su contexto sino al
proceso de atribucion mismo. Las acciones no son datos Gltimos que aparezcan como
elementos empiricamente incuestionables, imponiéndose por si mismos al analisis
sociologico, sino solo artificios atributivos producidos por la sociedad. Luhmann cree que,
por ignorar esto, las teorias sociales que han adoptado el punto de vista del «individualismo
metodoldgico» se han visto abocadas a trabajar con conceptos imprecisos y a buscar una
cobertura en «tipos ideales» o «<modelos» (al estilo de la teoria de la eleccion racional) y en
la creciente sofisticacion metodoldgica. En su opinidn, es una pura inercia el pensar que
esto representa una via de acceso a la realidad social.

Como romper con esta inercia y abrir nuevas vias a la teorizacion socioldgica, que
capaciten a ésta para afrontar la creciente complejidad de la sociedad moderna, es la
cuestion que ha servido siempre de norte a la obra de Niklas Luhmann. En ella, sin
embargo, no encontraremos una orientacion primordial por los resultados alcanzados en la
investigacion sociologica de cardcter empirico, sino mas bien por una especie de logica
interna que podriamos formular, de acuerdo con Robert Spaemann, como «genetizacion de
toda evidencia natural»®. Y para Luhmann esto quiere decir, ante todo, conceptualizar
funcionalmente.

Ahora bien, el funcionalismo de Luhmann no es el funcionalismo clasico, causalista, que
nos describia Merton ya hace afios?, el cual, dentro plenamente de la tradicion del
pensamiento occidental, también se remitia a ciertos datos ontolégicos Gltimos: a saber, a
sistemas que intentan mantener su equilibrio. Para el funcionalismo luhmanniano los
desequilibrios no son simples eventos disfuncionales, sino «perturbaciones» o
«irritaciones» cuya funcién debe ser atendida y explicada por una teoria que pasa de
interesarse por el control, la planificacion y la estabilidad estructural a hacerlo, ante todo,
por la sensibilidad ambiental, la evolucion y la estabilidad dindmica®. Ahora bien, si la
teoria funcionalista quiere dar este giro, entonces no sélo tiene que proceder a sustituir la
unidad por la diferencia como tema, sino que ha de conceptualizar funcionalmente (o sea,
como autodiferenciacion) su misma diferencia fundamental entre sistema y entorno, la cual,
en consecuencia, no puede hacer ya las veces de presupuesto ontoldgico ultimo. Esto, y no
otra cosa, es la causa de que Luhmann haya acabado por adoptar como elementos
fundamentales de su teoria los controvertidos conceptos de au-torreferencia y autopoiesis.
Para elaborar una teoria de los sistemas autorreferenciales, capaz de incluir en su seno la
diferencia sistema/entorno, Luhmann entiende que es preciso apelar a una nueva diferencia
directriz; o lo que es lo mismo: a un nuevo paradigma. Y a tal efecto él propone la
diferencia entre identidad y diferencia*. Dado que la autorreferencia solo puede realizarse
cuando en sus operaciones un sistema es capaz de identificar una «mismidad» propia —
cuando menos un elemento propio («autorreferencia basal»), pero también puede ser un
proceso suyo («reflexividad») o, incluso, su propia identidad como sistema («reflexion»)—
y de diferenciarla frente a cualquier otra realidad en ellas causalmente implicada, los
sistemas autorreferenciales tienen que manejar siempre la diferencia entre identidad y
diferencia para poderse reproducir. Por lo demas, esta capacidad de discriminacion no es un
problema puramente analitico, ni tampoco privativo de los sistemas que operan en el medio
del sentido (esto es: conciencia y comunicacion), sino un problema préctico y que afecta a



todo tipo de sistemas, como pone de manifiesto, por ejemplo, el funcionamiento de los
sistemas inmunoldgicos de los que estan provistos los organismos.

Los sistemas autorreferenciales, por consiguiente, no so6lo tienen sino que necesitan
disponer, al menos, de la capacidad de controlar la produccion y distintividad de sus
elementos. En consecuencia, elemento del sistema es algo que representa para éste una
unidad ultima, indescomponible. Es en este preciso sentido cuando Luhmann habla de
sistemas autopoiéticos; es decir, de sistemas capaces de constituir los elementos de los que
consisten a modo de unidades funcionales y de, en las relaciones entre ellos, referirse a la
vez a esta autoconstitucidn, que es asi continuamente reproducida.

Ahora bien, hablar de sistemas autorreferenciales y autopoiéticos en modo alguno equivale
a hacerlo de sistemas que ignoren su entorno. Evidentemente, todo sistema es dependiente
de su entorno y estd acoplado a €l (o de lo contrario no sobreviviria), pero para ello no es
obstaculo sino condicion que reproduzca exclusivamente sus operaciones dentro de un
entramado recursivo de sus propias operaciones. Sélo desde las operaciones del sistema se
puede determinar lo que para éste es relevante y, sobre todo, lo que le es indiferente. De
aqui que el sistema no esté condicionado a responder a todo estimulo que provenga del
entorno, y que, cuando lo hace, pueda decirse que los cambios sistémicos resultantes, si
bien son desencadenados por dicho estimulo, estan determinados por la estructura del
sistema —esto es, por la pauta relacional (selectiva) conforme a la cual este Gltimo
concatena sus operaciones—. En otras palabras: los sistemas autorreferenciales no tienen
otra forma de contacto causal con su entorno que la del autocontacto operativo y cognitivo.
Esta compleja y paraddjica combinacién de independencia y dependencia ambiental tiene
dos importantes consecuencias. En primer lugar, obliga a distinguir entre «operacion» y
«causalidad», porque el hecho de que las operaciones del sistema s6lo sean posibles en
virtud de la continua autorreferencialidad de éste en modo alguno conlleva su aislamiento
material y energético respecto del entorno. En segundo lugar, comporta que, en el plano
cognitivo, cada sistema sigue sus propias distinciones. La eleccion de una u otra distincion,
que marca el observar, nunca viene determinada por el entorno, sino que siempre es
construccién del sistema. El entorno no contiene informacion alguna acerca de qué
distinciones utilizar para observarlo. Y ademas, tanto si el entorno es muy estable como si
es muy turbulento, siempre existe simultdneamente al sistema, por consiguiente, de una
manera tal que encierra siempre mayores posibilidades vivenciales de las que el sistema
puede realizar. Por ello, si el sistema quiere subsistir (mantener su diferencia), ha de ser
capaz de manejar de algun modo esta complejidad, o sea, ha de estar en condiciones de
determinar (observacionalmente) los aspectos del ambiente que son relevantes para sus
propias operaciones y, a través de éstas, para la constitucion de sus propios elementos.

Asi pues, hablar de sistemas autopoiéticos significa hacerlo de sistemas operativamente
cerrados; esto es, de sistemas que no limitan la autorreferencia al plano estructural —un
fendmeno del que se ha dado cuenta en la teoria de sistemas con el término «autoorgani-
zacion»—, sino que la extienden al plano de sus operaciones elementales. Si esta condicion
se aplica, como Luhmann hace, a los sistemas de conciencia o sistemas psiquicos"”, el
resultado es la tesis de que entre diferentes sistemas de conciencia no puede haber contacto
inmediato alguno. Ninguna conciencia puede pensar con pensamientos propios dentro de
otra conciencia. Puesta ante otras conciencias, a una conciencia solo le caben dos
posibilidades: la participacion en la comunicacion y la observacion.

En el caso de la comunicacion —que presupone, en todo caso, la capacidad observacional
de las conciencias participantes—, la falta de contacto inmediato se manifiesta en forma de



doble contingencia, y conduce, de manera forzosa, a la constitucion de un sistema social.
Por lo tanto, la formacion y continua reproduccion de los sistemas sociales (desde aquellos
de caracter interactivo hasta la sociedad como sistema que incluye toda la comunicacién
posible) es consecuencia del cierre operativo de los sistemas de conciencia. El contacto
reciproco entre éstos solo es posible indirectamente, sometiéndose a las altamente
selectivas condiciones de la expresién y comprensién de informaciones. Por ello, en contra
de lo que el pensamiento humanista ha supuesto tradicionalmente, Luhmann sostiene que la
constitucién y reproduccion de los sistemas sociales no es una prueba de la apertura de la
conciencia, sino mas bien de todo lo contrario: de su cierre operativo. La socialidad de la
conciencia no puede ser ya entendida como unidad sino que ha de serlo como diferencia, y
en cuanto tal diferencia, ademas, es condicion eventual para que la conciencia se pueda
encontrar a si misma (0 sea, establecer su identidad).

Por lo que respecta a la observacion, es preciso no perder de vista que, para Luhmann, se
trata de un concepto aplicable no sélo al orden psiquico, sino también al social, al bioldgico
e, incluso, al de las maquinas, pues en todos ellos es posible el distinguir, el focalizar
discriminante. Lo que diferenciaria a aquellos sistemas que las humanidades han venido
conociendo tradicionalmente como «actores» de otros observadores seria sélo que ellos
pueden distinguir con ayuda de fines o preferencias (valores). De este modo, Luhmann
propone una fusion de teorias observacionales y sisté-micas que le permite, ademas, incluir
las teorias del conocimiento tradicionales. Asi, el concepto de sujeto (tanto si se entiende en
términos transcendentales como si se entiende empiricamente) queda disuelto en esta
especie de juego combinatorio, y con él, consecuentemente, todo aquello a lo que se
aspiraba bajo la férmula de la «autodeterminacion racional». Lo que con ella se queria
indicar queda ahora reducido a una simple autorreferencia paralela, que se ejecuta, todo lo
mas, como autoindicacion o «reintroduccion» (de la diferencia sistema de
conciencia/entorno dentro de los sistemas de conciencia).

De esta manera, el lugar tradicionalmente reservado al sujeto es ocupado por los sistemas
autorreferenciales, lo que obliga a la teoria a indicar siempre qué referencia sistémica es la
mentada en cada caso y cudles son las distinciones tipicas para el sistema del que se ocupa.
El resultado, evidentemente, no puede ser ya la experiencia de la plenitud, sino solo la
continua renovacion del proceso distintivo que subyace al observar. En él, cuando uno
pregunta por las distinciones utilizadas por el observador, es posible ver lo que éste no
puede ver. La cuestion no es otra, entonces, que la referente a qué aparato tedrico es capaz
de sostener esta penetracion en la ceguera observacional (aunque no de eliminarla) y de
desplegar creativamente (que no resolver, en sentido estricto) las paradojas a ella asociadas.
La teorizacién requerida al efecto no puede apoyarse en la formula de la intersubjetividad,
ya gque, como hemos sefialado, se trata de una formula paraddjica, pues disuelve sus propios
componentes: el «sujeto» y el «inter». Pero es que, ademas, Luhmann —a diferencia de
Habermas— no aspira con su teoria a producir normas para la conducta a la vista de una
especie de verdad o de fundamento racional a determinar «intersubjetivamente». Instalada
como esta en el plano de la observacion de segundo orden (observacién de observaciones),
la teoria tiene que renunciar a imponer al observador observado sus propias distinciones. Si
bien la realidad no existiria para un observador sin distinciones, la realidad misma no
conoce distinciones. La diferencia, en definitiva, «es irreductible y paradojica»”.

2. Diferenciacion funcional, complejidad y contingencia



El cambio desde la ontologia hacia un funcionalismo altamente generalizado y apoyado en
la teoria de la diferencia representa para Luhmann un desarrollo en el plano «semantico» en
el que opera la teoria social que es correlativo a la transformacion del orden social
estratificado tradicional en otro funcionalmente diferenciado, y que solo ahora es
claramente observable en sus principales rasgos y consecuencias.

Si la sociedad moderna puede ser descrita como un sistema social funcionalmente
diferenciado, entonces nos encontramos ante una sociedad caracterizada tanto por la
desigualdad como por la simetria en las relaciones entre sus sistemas parciales. Como
consecuencia de ello, estos sistemas rechazan asumir como premisas de sus reciprocas
relaciones todas aquellas que vinieran formuladas a nivel de la sociedad global. De este
modo, el punto de vista de la unidad —o sea, aquel conforme al cual se distingue una
diferencia entre sistema y entorno— pasa a estar en la funcién que el sistema diferenciado
desempefia para el sistema global. En otras palabras: mediante la diferenciacion funcional
se acentua la diferencia entre los diversos problemas que sirven de referencia a los sistemas
parciales de la sociedad; pero es que, ademas, desde el punto de vista de éstos, dicha
diferencia aparece diversa, dependiendo de cuél sea la diferencia entre sistema funcional y
ambiente interno de la sociedad a la que la primera es referida.

La coexistencia heterarquica de las semaénticas directrices de los diversos sistemas
funcionales significa, como sefiala Helmut Wilke’, «un desencantamiento de la jerarquia
como principio de orden». La sociedad se ha convertido en una sociedad «sin centro» y
«sin cuspide» de sistemas simétricos o, lo que es lo mismo, en una constelacion
policontextural —en el sentido dado a este término por Gott-hard Giinther®—, en la que la
diferenciacion no contempla ya un horizonte dentro del cual alguna actividad parcial pueda
pensarse como esencial, pues todas lo son. Como consecuencia de ello, su unidad como
sistema no puede seguirse pensando que dependa de algun tipo de consenso moral acerca
del bien, sobre cuya base se construirian, entonces, procesos de socializacion consistentes
en la internalizacidn en los seres humanos de los correspondientes valores. La socializacion
es siempre autosocializaciéon; no se produce como una transferencia de un modelo de
sentido de un sistema a otro. Su procedimiento fundamental es la reproduccion autopoiéti-
ca de la conciencia que realiza y vive la socializacion en si misma. En este sentido, la
socializacion se asemeja a la evolucion, ya que ambas presuponen la autopoiesis y la
reproduccion divergente en el plano estructural, y sélo ello permite explicar, entre otras
cosas, la enorme diversidad individual existente entre los seres humanos.

Como consecuencia de esta disposicion estructural, la sociedad moderna no puede ya
entenderse que dependa fundamentalmente de la existencia de un alto grado de
coincidencia entre una serie de pautas de valor comunes (institucionalizadas) y la estructura
moti-vacional internalizada de las personalidades, como sostenia Parsons. Dicha
«integracion» no puede consistir en otra cosa méas que en una reduccion del grado de
libertad de los sistemas parciales, que, articulados en torno a una serie de abstractos codigos
binarios —Ilegal/ ilegal, pago/no pago, verdadero/falso, etc.—, operan con un alto grado de
indiferencia hacia el cddigo moral «bueno/malo», pero permiten la construccion y
coordinacion de conductas y expectativas con una elevada complejidad.

En su estadio moderno, por consiguiente, la sociedad no se puede seguir concibiendo como
una «comunidad perfecta», que proporciona a los seres humanos (entendidos como sus
«partes») una auto-rrealizaciéon plena. La sociedad es, mas bien, una muy diferenciada y
abstracta red comunicativa, que proporciona poco mas que unas muy laxas condiciones de
compatibilidad social. En ella, entonces, y a diferencia de lo que ocurria en el universo
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monocontextural de la epistemologia aristotélica, todo evento y toda estructura, al no per-
tenecer ya a la contextura universal de un ser objetivo, conllevan en si mismos su razén de
ser y el germen de la produccién de nuevas diferencias. Por ello, como hemos sefialado, la
unidad no puede seguir entendiéndose como el principio de la teoria y se hace preciso
poner en su lugar la diferencia. Y esto, precisamente, es lo que obliga a desarrollar formas
descriptivas «referenciadas»; es decir, descripciones en las que se indique explicitamente
desde qué sistema son hechas, para asi poder saber cudl es la perspectiva desde la que son
vistos el mundo y la sociedad. Ademas, tales formas de descripcidn tienen que ser capaces,
gracias a esta referenciacion sistémica, de disponer debidamente de su d&mbito tematico
correspondiente. En altimo término, esto significa dos cosas: en primer lugar, que tanto el
mundo como la sociedad s6lo pueden ser observados y descritos desde dentro; y, en
segundo lugar, que solo si se trazan limites, si se crean «formas», pueden ser desarrollados
dentro de la realidad (del mundo o de la sociedad) los ahora necesariamente mas complejos
modos de reflexion requeridos’.

La diferenciacion funcional, por tanto, deja libre al distinguir, ya que no sujeta a una forma
social general. Bajo la direccion de un especifico cddigo binario, los sistemas funcionales
se distinguen a si mismos de su entorno social y extrasocial, lo que significa que se trata de
sistemas capaces de referirse a si mismos, de diferenciar estas referencias de las hechas a su
entorno y de convertir esta diferencia en el orientador basico de todas sus operaciones, que
de este modo adoptan el caracter de selecciones, y como tales han de ser tratadas en el
sistema mismo. En resumidas cuentas: son sistemas autorreferenciales.

En linea con este ultimo argumento, Luhmann entiende que la diferenciacion funcional
caracteristica de la sociedad moderna permite efectuar reducciones de complejidad
tendentes a producir una creciente complejidad del sentido. Y en relacion con este tema,
Luhmann se separa de la interpretacion hecha por Parsons de la funcion reductora de
complejidad que tienen los sistemas sociales en general, y ciertos dispositivos dentro de
ellos, en particular, para el mundo del sentido. Mientras que Parsons focaliza la reduccién
de complejidad so6lo en refrenar un excedente de posibilidades de otro modo abrumador,
Luhmann realza que las reducciones sociales de complejidad también incrementan las
posibilidades accesibles. Algunas cosas Unicamente son posibles cuando otras se han hecho
actualidad, por lo tanto, en la medida en que otras posibilidades han resultado excluidas.
Los sistemas sociales no se limitan, pues, a afrontar la superabundancia de posibilidades
vivenciales provistas de sentido: tan importante como ello es la manera en que ciertos
dispositivos sociales permiten un acceso ordenado y simbolicamente pautado a otras
posibilidades. Tal es el caso de los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados.
El poder, por ejemplo, representa una modalidad de «contingencia esquematizada» que
permite producir ordenes, instrucciones o directrices, las cuales no se limitan a ser una
supresion de alternativas para los que estan a él sometidos, sino que tambien sistematiza el
acceso a complejas concatenaciones de accion, que sin él no serian posibles para la
sociedad.

Esta disponibilidad social de modos funcionalmente equivalentes de tomar en
consideracion la complejidad ambiental introduce la contingencia, una férmula de
reduccion de complejidad que para Luhmann representa el «valor caracteristico» de la
sociedad moder-na). Mientras en las sociedades premodernas existia una tendencia a negar
en gran medida la contingencia de las selecciones de sentido, apoyandose para ello en
practicas y semanticas concebidas como necesarias y divinamente fundamentadas, en la
sociedad moderna aparece una mas nitida diferenciacién entre lo normativo y lo cogni-tivo,
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lo que permite reducir drasticamente la intensidad normativa, propia del mundo social
premoderno.

Esta realizacion més cognitiva de la contingencia, con su consiguiente mayor revisabilidad
de las pautas sociales establecidas —que llega a instalarse incluso en el mundo normativo
mismo con la posi-tivizacion de un derecho ahora funcionalmente diferenciado—, esta
asociada a una creciente relevancia del tiempo; de un tiempo que, como nunca antes, viene
marcado por la ruptura de la continuidad entre pasado y futuro, lo que permite referir el
presente, ante todo, a un futuro cuya forma es ahora la de la probabilidad (o sea, la de la
distincion probable/improbable) y que es vivido, primordialmente, a través del riesgo que
acomparia a toda toma de decisiones.

¢Significa todo esto que estamos ante una teoria socioldgica pos-moderna, tal como
afirman algunos criticos de Luhmann"? Este, como vemos, sostiene que la diferenciacion
funcional de la sociedad tiene un efecto heterarquico, que no sélo implica la renuncia a la
dominacion, al «sefiorio», sino también a la «autoridad» como medio de imponer
descripciones universales (en cuanto racionales, por ejemplo). La forma tipicamente
moderna de diferenciacion provoca un relativismo radical, que, como expresa el
posmodernismo, sélo le permite a la sociedad representarse su propia unidad
negativamente: como imposibilidad de un metarécit. Ahora bien, segin Luhmann, esto de
ningin modo comporta la validacién del anythinggoes como final del discurso sobre la
sociedad. Por el contrario, este relativismo puede y debe ser «el principio de una reflexion
de la forma de las autobservaciones y autodescripciones de la sociedad, que tienen que ser
presentadas y ejecutadas en la sociedad misma a traves de un proceso que, a su vez, es de
nuevo observado y descrito»'?. Ciertamente, en todo ello ya no se trata de determinar
objetos, sino de distinguir distinciones, pero, segun demuestra la observacion de los
sistemas observadores, su resultado es laautovinculacion, la desflexi-bilizacion
estabilizadora de los sistemas. Por ello, en una sociedad que hace continuamente posible la
observacién de observaciones, han de emerger «valores caracteristicos» relativamente
estables; es decir, valores que no se modificaran en ulteriores observaciones, sino que éstas
los confirmaran y condensaran como «identidades», aunque, eso si, no «sustanciales» sino
«funcionales»®2.

3. Contenido y organizacion del volumen

En la presente seleccion de textos hemos intentado dar cabida a todos estos contenidos,
configurando para ello tres grandes partes. La primera, bajo el titulo de «Comunicacion y
sociedad», se abre con el articulo «Complejidad y sentido», muy esclarecedor del giro que
Luhmann aspira a introducir en la teoria socioldgica, asi como de su capacidad para
redefinir tematicas tradicionales en términos actuales y abiertos a un fecundo dialogo
interdisciplinar. Los otros dos articulos de esta primera parte dan cuenta de los elementos
esenciales de la teorizacion de los sistemas sociales como sistemas auto-poiéticos de
comunicacion y de la concepcién que, como consecuencia de ello, tiene Luhmann de la
sociedad como sistema que consiste en comunicaciones y so6lo en comunicaciones.

La segunda parte, titulada «Diferenciacion social y sociedad moderna», es la mas extensa, y
se inicia con un amplio articulo relativo a la teoria diferenciacion sistémica y a las
principales formas de diferenciacion de la sociedad que han ido emergiendo en el proceso
de la evolucion socio-cultural, dando origen a los diversos tipos de sociedad. El segundo
articulo da cuenta de uno de los lugares centrales y mas originales, quiza, de la concepcién
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luhmanniana de la sociedad: su teoria de los medios de comunicacion simbolicamente
generalizados. El resto de los articulos de esta segunda parte se centran ya, de forma mas
especifica, en la modernidad. En «Lo moderno de la sociedad moderna» Luhmann
reflexiona sobre la especificidad de la moderna sociedad funcionalmente diferenciada y sus
consecuencias estructurales y culturales més relevantes. «La descripcion del futuro», por su
parte, en esta misma linea, se dedica mas concretamente a las estructuras y semanticas
temporales de la modernidad, y nos proporciona los elementos claves de la ya famosa teoria
socioldgica del riesgo de Luhmann. Finalmente, un articulo dedicado a los procesos de
inclusidn/exclusion social en el sistema de la moderna sociedad mundial y otro al papel de
la ética en una sociedad que, como ésta, ya no puede integrarse moralmente, cierran esta
parte central del volumen.

La tercera y ultima parte, que hemos denominado «La sociologia y el hombre», comienza
con un trabajo de critica genealdgica del concepto de sujeto, para seguir con otros dos que
dan cuenta de las consecuencias y alternativas que de esta critica se derivan para entender
las relaciones entre individuo y sociedad. En el primero de ellos Luhmann teoriza la
«persona» como aquella forma que sirve — de modo evolutivamente cambiante— al
acoplamiento estructural entre sistemas psiquicos y sociales; en el segundo, la socializacién
y la educacion son sometidos a una profunda revision a la luz de la teoria de los sistemas
autorreferenciales.

Obviamente, tanto la seleccion de textos efectuada como su ordenacion en estas tres
grandes partes son discutibles, pues no en vano se ha intentado abarcar panoramicamente
los aspectos centrales de una obra muy compleja, no sélo en su contenido y arquitectura,
sino también en lo material (pues esta integrada, hasta hoy, nada menos que por unos
cincuenta libros y trescientos articulos). No obstante, creemos que para quien no la conozca
0 s6lo se haya aproximado ocasionalmente a ella, este volumen, sin ser exhaustivo (pues no
lo pretende), y a pesar de sus inevitables sesgos y limitaciones, le proporcionara una vision
de conjunto mas que suficiente de la teoria social luhmanniana.

No queremos terminar estas paginas introductorias sin prevenir a quienes busquen
soluciones de comprension inmediata para grandes cuestiones como las abordadas en este
libro. El propio Luhmann advierte a este tipo de lectores acerca de su obra: «Si uno se toma
en serio la empresa de elaborar una teoria global de lo social y se esfuerza por lograr una
precision conceptual suficiente, la abstraccion y la complejidad de la arquitectura
conceptual son inevitables»!*. Por eso, y a pesar de que se ha intentado que los textos
seleccionados no fueran de los méas arduos entre los escritos por Luhmann, este libro exige
una lectura paciente, a ser posible teniendo a mano un cuaderno para realizar anotaciones y
recurriendo cuando sea preciso a algunos libros de consulta. Pero el esfuerzo reclamado
podemos asegurar que no sera baldio, pues, acercandose sin prejuicios al libro, al final de
cada una de sus textos se obtendrd como recompensa un poso sociologico de valor
indudable para explorar algunos de los ambitos mas ricos en significado dentro de la
infinitud de la realidad social.

Por Gltimo, queremos manifestar nuestro agradecimiento al profesor Luhmann®, sin cuya
amable colaboracion la empresa de editar este volumen no habria podido llevarse a buen
puerto.

Julio de 1997.
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1

COMPLEJIDAD Y SENTIDO

Ha sido norma en el pasado insistir sobre la diferencia entre las ciencias y las humanidades,
o0 ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. Esto es, en parte, una reaccion a los
éxitos maravillosos de las «ciencias reales». Si las humanidades no pueden mostrar
resultados similares, entonces se asume que esto es porque tienen una identidad diferente.
La famosa formula de las «dos culturas» —similar a la de las «dos naciones» de los
capitalistas y los trabajadores del siglo xix— se ha convertido en un habito del
pensamiento, apoyado por un respeto similar al que se tiene hacia aquellas cosas que uno
no comprende. También existe, por supuesto, un movimiento unificador de la ciencia, pero
se trata de una reaccion a la division previa del campo intelectual, y por el mero hecho de
ser s6lo una reaccidn, la unidad sigue siendo mas débil que la division. Vivimos instalados
en la diferencia, no en la unidad.

Los conceptos que sirven como titulo a mi ensayo parecen marcar esta diferencia. Indican
el problema nuclear de los dos tipos de conocimiento y de sus diferentes maneras de
investigar. En la actualidad, estos dos tipos de conocimiento se han percatado de problemas
aparentemente insolubles, y ya no se identifican con una materia o dominio especifico, sino
mas bien con un problema: la complejidad en el caso de las ciencias y el sentido en el caso
de las humanidades. Exagerando un poco este punto, podriamos decir que las ciencias duras
se identifican con la complejidad y las ciencias blandas con el sentido. El problema nuclear
de las ciencias duras es la complejidad de la complejidad y el de las ciencias blandas es el
sentido del sentido.

Pero ¢son estas cuestiones realmente diferentes?, ;0 esta distincion de cuestiones es,
simplemente, una consecuencia de nuestro habito de separar las «dos culturas»? Por otra
parte, parece haber un cambio en la forma en que estos dos grupos de conocimiento se
identifican a si mismos. No tienen ya su propio objeto o dominio. Esta clase de orientacion
atomista, del «altimo elemento», ha desaparecido en la ciencia, y si entre las humanidades
persisten algunas aun en mantener su propio tipo de objetos, con ello s6lo demuestran su
propio retraso. Los campos mas avanzados de estos dos grupos de conocimiento se
identifican a si mismos por la manera en que resuelven problemas irresolubles.

Las teorias de la toma decisiones y de la planificacion, de la programacion de ordenadores,
de la investigacion y de la metodologia, asi como la cibernética y el analisis de sistemas
confluyen hacia la complejidad de la complejidad; por otra parte, la hermenéutica, la
jurisprudencia, la teologia, la pedagogia y disciplinas similares confluyen hacia el sentido
del sentido. Sin embargo, si es verdadero el supuesto de que la identidad de un campo de
investigacion consiste en su manera particular de resolver problemas irresolubles, en sus
formas especiales de suciedad y deshonestidad, y en su forma de hacer frente a su paradoja
fundamental, entonces se hace mucho mas importante preguntar si las paradojas de los dos
tipos de conocimiento son realmente diferentes, por qué y en qué sentido.

Cuando se piensa sobre la complejidad, dos conceptos diferentes vienen a la mente. El
primero se basa en la distincion entre elementos y relaciones. Si tenemos un sistema con un
namero creciente de elementos, cada vez se hace mas dificil interrelacionar cada elemento
con todos los otros. EI nimero de relaciones posibles deviene demasiado grande con
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respecto a la capacidad de los elementos para establecer relaciones. Podemos encontrar
férmulas matematicas que calculen el nimero de relaciones posibles, pero toda operacion
del sistema que establece una relacion tiene que elegir una entre muchas —la complejidad
impone la seleccion—. Un sistema complejo surge sélo por seleccion. Esta necesidad de
seleccion cualifica los elementos, es decir, da cualidad a la pura cantidad. La cualidad, en
este caso, no es otra cosa que la capacidad selectiva limitada; es la neguentropia comparada
con la entropia —que significa que todas las relaciones logicamente posibles tienen una
oportunidad igual de realizacion.

Este concepto de complejidad se basa en el concepto de operacion. Es la complejidad de las
operaciones. El otro concepto se define como un problema de observacion. Ahora, si un
sistema tiene que seleccionar sus relaciones, es dificil predecir qué relaciones seleccionarg;
incluso si es conocida una seleccion particular, no es posible predecir qué selecciones seran
realizadas. El conocimiento de un elemento no conduce al conocimiento de todo el sistema;
la observacion de otros elementos dard, sin embargo, informacién adicional sobre el
sistema. La complejidad del sistema, desde esta perspectiva, es una medida de la falta de
informacion. Es una medida de la redundancia negativa y de la incertidumbre de las
conclusiones que se pueden extraer de las observaciones actuales.

Por operacion entiendo el proceso actual de reproduccion del sistema. En sistemas
dindmicos —que consisten de sus operaciones—, las operaciones y los elementos devienen
indistinguibles. En los sistemas autopotéticos, todo lo que es usado como una unidad por el
sistema, incluyendo las operaciones elementales, es también producido como una unidad
por el sistema.

Por observacion, por otra parte, quiero significar el acto de distinguir para la creacion de
informacion. A menudo se hace una distincion entre la observacion interna y la observacion
externa; pero esta distincion no es precisa, dado que el concepto de observacion incluye la
autoobservacion. Por ejemplo, dentro del sistema comunicativo de este congreso podemos
decir que esta ponencia no es facil de entender; cuando un sistema social se autoobserva
usa normalmente expresiones indicativas (indexical expressions).

La relacidn entre operacion y autoobservacion es un problema central. En concreto, se tiene
que decidir si la autoobservacion (o la capacidad para realizar distinciones y procesar
informacidn) es un prerrequisito de los sistemas autopoiéticos; y caso de serlo, si toda
operacion particular de un sistema requiere la correspondiente observacion para controlar
su selectividad. Por otra parte, si esto es asi, entonces surge la cuestion de si esta operacion
tiene que incluir una autoobservacion de si misma, lo que implica que la operacion actta
como identificacion de autoidentidad y autodiversidad (parausar la formulacion de Alfred
North Whitehead). No puedo profundizar en esta linea, por lo que voy a circunscribirme a
un objetivo mas limitado. Mi argumento es, simplemente, que ambas nociones de comple-
jidad, basadas en la operacion y en la observacion, respectivamente, apuntan a una
selectividad forzosa. La complejidad significa que toda operacion es una seleccion, sea
intencional o no, esté controlada o no, sea observada o no. Siendo elemento de un sistema,
una operacion no puede evitar el contacto con otras posibilidades. S6lo porque esto es asi
podemos observar una operacion seleccionando un caso particular y excluyendo otros. Y
s6lo porque las operaciones pueden ser observadas es posible la autoobservacion (sea o no
necesaria como un requisito de la operacion misma). La selectividad forzosa es la condicion
de posibilidad de la operacion y de la observacion. Mas adn, la selectividad forzosa es el
problema nuclear que define la complejidad como un problema, tanto para operaciones
como para las observaciones. La tltima afirmacion esta en la base de mi aseveracion de que
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el sentido no es otra cosa que una forma de experimentar y de realizar la inevitable
selectividad, como veremos mas adelante.
1

La mejor manera de aproximarse al sentido del sentido bien podria ser el método
fenomenologico. Afirmar esto de ninguna manera equivale a tomar un punto de vista
subjetivo o psicologico. Todo lo contrario, la fenomenologia significa considerar al mundo
tal como aparece, sin referencia a preguntas metafisicas u ontolégicas. En la sociologia
norteamericana y en la inspiracion «fenomenologica» no se hace habitualmente esta
distincion. Pero es esencial.

El enfoque fenomenoldgico describe la realidad tal como aparece. Aparezca como aparezca
puede ser interpretada como la exclusion de otras posibilidades. Podria no ser lo que parece
que es, pero su selectividad no puede ser negada. Este enfoque epistemologico es similar al
del estructuralismo: si algo aparece como estructura (o puede ser observado o reconstruido
como estructura), es un argumento fuerte a favor de su condicion de indicador de la
realidad.

Ahora bien, si esto parece ser una via prometedora hacia una realidad siempre desconocida,
¢como podemos describir el fendmeno del sentido? El sentido comporta siempre focalizar
la atencion sobre una posibilidad entre otras muchas; Wiillam James hablé de «franjas»,
Edmund Husserl de «referencias» dentro de la infinitud. Existe siempre un nlcleo que es
dado y supuesto, que esta rodeado de referencias a otras posibilidades que no pueden ser
actualizadas a la vez. El sentido, por tanto, esta actualmente rodeado por posibilidades. Su
estructura es la de esta diferencia entre actualidad y potencialidad. El sentido, en definitiva,
es la conexidn entre lo actual y lo posible; no es lo uno o lo otro.

Pero esto es sOlo una primera aproximacion. Tenemos que considerar que el sentido
presupone sistemas autopoiéticos dindmicos —sistemas psiquicos que usan la conciencia
como el medio de sus operaciones o sistemas sociales que emplean como tal la comunica-
cibn—. En ambos casos los elementos basicos no son unidades estables (como células,
atomos o individuos), sino eventos que desaparecen tan pronto como aparecen. Su
reproduccion constante requiere continuamente nuevos elementos. No pueden acumular
elementos —acciones, por ejemplo—, porque la continua desaparicion de los mismos es
una condicion necesaria de la continuidad del sistema. Asi, la disolucion y la desintegracion
se convierten en causas necesarias de su reproduccién. Sin la continua pérdida de sus
elementos, estos sistemas acumularian, después de un corto espacio de tiempo, demasiados
elementos, lo que los incapacitaria para preservar su orden.

El sentido, por consiguiente, tiene que estar basado en la inestabilidad de los elementos.
Afirmar esto es sbélo otra forma de decir que el sentido es privativo de los sistemas
dindmicos. La precondicion basica para ello reaparece en lo que podriamos llamar la
inestabilidad de la actualidad. El centro de la experiencia dotada de sentido actual no puede
quedarse donde esta, tiene que moverse. La estructura del sentido, basada como esta en la
diferencia entre actualidad y potencialidad, esta relacionada con este problema. La funcién
de su estructura dual es organizar la atencion de manera alternante entre la actualidad, que
es cierta pero inestable, y la potencialidad, que es incierta pero estable. En efecto, tenemos
que pagar por nuestro mundo, y lo hacemos con la inestabilidad o con la incertidumbre.
Esto significa que no tenemos acceso a la certidumbre estable. Sin embargo, podemos
mejorar esta situacion relacionando los problemas inversos de la certidumbre inestable y de
la incertidumbre estable. Esta relacion puede mostrarse como sentido y evolucionar con la
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variacion y seleccion cultural de sentidos exitosos. Esta evolucion del sentido parece dar
como resultado una complejidad creciente.

La complejidad ha sido caracterizada por medio de la selectividad forzosa. Lo que
llamamos «complejidad organizada» o también complejidad estructurada parece
evolucionar como un intento de dirigir, o al menos limitar, la selectividad de las
operaciones, no siendo la estructura otra cosa que la seleccion de selecciones. El sentido es
una articulacion diferente de este problema. Podemos considerarlo un universal evolutivo,
que da una forma nueva y mas profunda al viejo problema de la complejidad. Esta aparece
como el mundo —el horizonte ultimo (para usar otra vez la terminologia de Husserl)-— de
otras posibilidades, que son accesibles desde cualquier vivencia actual. Sin embargo, como
la actualidad se transforma a cada instante, exige nuevas operaciones para seleccionar el
siguiente centro de atencion. Siguiendo a Husserl, podriamos decir que el mundo se
presenta con cada concreta afiadidura. Pero permanece inaccesible. Subsiste como el
horizonte operativo que se mueve conforme avanzan las operaciones. En esta acepcion, el
mundo del sentido representa la selectividad impuesta y se caracteriza por una
determinabilidad indeterminada. Como no podemos trascender el sentido, debido a que no
podemos abandonar el mundo del sentido de una forma provista de sentido, y dado que toda
negacion de sentido presupone sentido, no nos queda otra opcion que aceptar y procesar
continuamente una selectividad que es inevitable.

Mi conclusién, por tanto, puede ser expresada diciendo que el sentido es una
representacion de la complejidad. El sentido no es una imagen o un modelo usado por los
sistemas psiquicos o sociales, sino, simplemente, una nueva y poderosa forma de afrontar
la complejidad bajo la condicién inevitable de una selectividad forzosa.

Ahora bien, si esto resuelve nuestro problema de las dos culturas, ¢cual es su coste? ;Qué
clase de expectativas se veran frustradas? Si podemos reducir el problema de la
complejidad y del sentido a un problema fundamental comun de selectividad forzosa,
¢cudles son las consecuencias de este punto de vista para las denominadas ciencias blandas
0 humanidades?

Lo primero que ha de ser subrayado es que no existe una forma de deducir estructuras o
variables esenciales a partir de este enfoque. No obstante, podriamos desarrollar diferentes
teorias que son consistentes con el teorema de la selectividad forzosa. Incluso los te6logos
podrian sentirse familiarizados con este enfoque, siempre que recordaran las ensefianzas del
viejo problema de la necesidad de la contingencia, segun el cual incluso Dios no podria
evitar comprometerse en la creacion del mundo.

Sin embargo, las conclusiones mas importantes pueden sacarse si decidimos desacralizar la
teoria y reformular lo que se ha llamado creatio continua como un asunto completamente
mundano: a saber, como la construccién y la reproduccion del orden a partir del orden y del
desorden. Entonces, una distincion tiene que ser introducida entre la vida y el sentido como
niveles bastante diferentes de construccion sistémica. El sentido opera en dos niveles
diferentes, dependiendo de que utilice como medio la conciencia o la comunicacion. Los
sistemas vivos se basan en la vida, los sistemas psiquicos en la conciencia y los sistemas
sociales en la comunicacion. Los sistemas conscientes no son sistemas vivos, los sistemas
sociales no son sistemas conscientes; sin embargo, cada uno de ellos presupone al otro
como parte de su entorno. Cada uno de ellos puede ser un sistema dinamico e incluso
autopoiético, capaz de combinar cierre y apertura; pero teniendo en cuenta que estan
basados en diferentes elementos no pueden ser parte de un sistema autopoiético englobante.
En cualquier caso, incluso si podemos concebir la sociedad como un sistema social
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autopoiético, consistente de comunicaciones y reproductor de comunicaciones por medio
de comunicaciones, no habra un sistema viviente como el késmos de Platén ni un sistema
consciente como el espiritu de Hegel.

Malos presagios, pues, para las humanidades en el viejo sentido, asi como también para lo
que en Francia se denomina «ciencias del hombre». Tendremos que elegir referencias
sistémicas que cortan transversalmente la unidad del ser humano. Podriamos continuar
observando seres humanos como entidades conduciéndose dentro de un entorno, pero
entonces deberiamos reconocer que ésta no es la perspectiva que nos permite entender
como opera el sentido en un mundo complejo.
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2

INTERSUBJETIVIDAD O COMUNICACION: DOS DIFERENTES PUNTOS DE
PARTIDA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA TEORIA SOCIOLOGICA

La mayor parte de las teorias no esta en condiciones de corregir a posteriori las decisiones
conceptuales de las que parten. Los lastres arrastrados como consecuencia de una
disposicion inicial pueden ser aminorados o retocados. Pueden provocar innovaciones
significativas o, incluso, «revoluciones cientificas», en el sentido de Thomas Kuhn. Pero
también puede ocurrir que todo el esfuerzo realizado se considere innecesario, y se
desestime como una mala inversion intelectual, si se logra reordenar el campo tedrico en
cuestion a partir de otras determinaciones iniciales.

El concepto de sujeto deberia tomarse hoy tan en serio como antes, para asi asegurar la
memoria y marcar con nitidez las decisiones de una teoria. Un sujeto fundamenta todo lo
que existe. Este es, en cualquier caso, el sentido de la radicalizacion moderna del concepto?,
asi como la determinacion que impide aplicarlo a cualquier «portador» de atributos. En
consecuencia, la «intersuhjetividad» no puede considerarse en ningin caso un concepto,
sino una férmula de compromiso, que viene a expresarnos que el sujeto ya no puede
sostenerse o ser determinado. Uno recurre a ella cuando quiere y no quiere aferrarse al
sujeto. Por consiguiente, dicha formula es una nocion paradogjica, pues indica lo que no
indica. En dltima instancia sirve para introducir en una teoria que parte de 3a subjetividad
de la conciencia algo que ésta no puede concebir. Cuando uno, como hacen Habermas y
otros, recurre a la nocion de intersubjetividad como indicadora de un nivel de validez, con
ello lo que se hace es disolver sus componentes —«inter» y «sujeto»—. De este modo, en
un mismo movimiento, se esta anulando el concepto de sujeto y apelando a un fundamento
tedrico que de ningun modo se ofrece, sino sélo se insinda. Este vacio conceptual tendria
que ser todavia jalonado por una teoria de la comunicacién, por una teoria de sistemas o
conforme al modo hasta ahora acostumbrado.

Se ha reprochado a Husserl el no haber resuelto el problema de la intersubjetividad, a pesar
de todos los esfuerzos que al respecto realizé en la quinta de sus Meditaciones cartesianas.
iClaro que no! Husserl era un pensador demasiado riguroso para no ver las dificultades en
las que se habia metido al adoptar la posicién del subjetivismo trascendental. El «problema
de la intersubjetividad» se plantea solo en el contexto y terminologia de la teoria sujeto;
pero exhorta implicitamente a abrogar esta misma teoria. Este problema sefiala una
necesidad de rectificacion por parte de la teoria del sujeto, pero se trata de algo que no
puede hacer sin desahuciarse a si misma. El «inter» contradice al «sujeto»; o dicho con més
exactitud: cada sujeto tiene su propia intersubjetividad?.

Para Husserl, el cambio de via se produjo ya en las Investigaciones ldgicas®. El punto
sensible es la demostracion de que la conciencia esta orientada hacia el empleo de signos,
por lo que no puede ser reducida a comunicacion (ni siquiera a comunicacion interna). La
conciencia se hace presente para si misma de modo inmediato con cada una de sus
operaciones, con independencia de que le dé a esta presencia una expresion en la conducta
comunicativa o s6lo la procese para si misma en la soledad de la vida interior. De
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conformidad con la tradicion, Husserl ve en ello la prueba del status trascendental de los
hechos de conciencia y la justificacion para que se conserve el término sujeto. Sin embargo,
sobre la base de una teoria de los sistemas autorreferenciales se puede acceder actualmente
igual de bien a la idea de un sistema separado, de caracter empirico, que cumpla el requisito
basico de todo sistema autopoiético: el ser una unidad recursiva —esto es, ser €l mismo
capaz de reproducir los elementos de los que consiste por medio de los elementos de los
que consiste®.

Esta diferencia entre una interpretacion trascendental y otra empirica (que parte de la teoria
de sistemas) de un mismo estado de cosas tiene suma importancia. Mi supuesto es que
ambos lenguajes tedricos son reciprocamente traducibles en una medida mayor de la que se
ha visto hasta ahora. Ahora bien, la teoria de sistemas dispone de medios expresivos mas
modernos. Al igual que la filosofia de la conciencia, ella utiliza la nocion de cierre de la
reproduccion autorreferencial del sistema. Pero, como consecuencia de ello, también se
interesa ante todo por los problemas relativos al acoplamiento estructural entre sistema y
entorno, por los nexos amplificativos entre cierre y apertura, asi como por las relaciones
entre la reproduccién autopoiética del sistema (produccion y conservacion de la unidad) y
la observacion de estos y otros contenidos por medio de distinciones. Dado que hay una
pluralidad de sistemas autopoiéticos {de la vida, de la conciencia y de la comunicacion),
cada uno de los cuales observa en virtud de distinciones —o sea, binariamente-—, se
suscita la observacion de observaciones (observacion de segundo orden)?. Esta observacion
de segundo orden no puede operar ya bajo premisas ontoldgicas, puesto que éstas
presuponen que lo existente es lo que es —o sea, que es monovalente—. En consecuencia,
dicha observaciéon necesita una l6gica multivalente para observar sistemas que pueden
distinguir ellos mismos entre autorreferencia y heterorre-ferencia®.

Si estos problemas pueden ser resueltos mediante una técnica logica o, en cualquier caso,
«desarrollados», y si las consiguientes paradojas de la autorrefercncia de la observacion de
segundo orden producen un bloqueo o pueden ser atribuidas a su objeto como rasgo
caracteristico y, en cualquier caso, ser en este sentido «reconocidas», son cuestiones en
gran medida no aclaradas. Las posibilidades de proceder a este respecto empiricamente no
deben infravalorarse. Mi idea es que las investigaciones empiricas en este campo irdn ocu-
pando poco a poco el espacio que tradicionalmente, y a falta de mejores posibilidades,
ocupaba la «intersubjetividad».

Considerado desde el punto de vista de la técnica de construccion de la teoria, la nocion de
intersubjetividad tiene un desventaja fatal: apenas si puede indicar la unidad de aquello que
es aludido con el concepto (y en relacion con este punto mas adelante presentaré una
alternativa, valiéndome para ello del concepto de comunicacion).

En el fondo, este problema es una expresion de las bien conocidas dificultades del
pensamiento relacionad. Pero estas dificultades s6lo se toman en consideracion cuando se

2 Cf. H. Maturana, Erkennen, cit., por ejemplo, pp. 36 s.; cf. también F. Pardi, L'osservabilita dell'agire sociale. Milano, 1985, que es un
intento de combinar, en relacion con este tema, teotias de muy diversa procedencia.

8 En este punto es necesario referirse siempre a Gotthard Giinther. VVéase, sobre todo, Beitragezur Grundlegung einer operationsfahigen
Dialektik, 3 vols., Hamburg, 1976-19S0.
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dispone de alternativas. Puesta frente a lo que vincula, la relacion es casi inevitablemente
pensada como algo ontoldgicamente inferior. El ad aliud se babere era para los escolasticos
el indicio de una categoria de rango inferior. Si bien es cierto que -—tal y como todas las
mediciones de inteligencia tienen en cuenta— el pensar en relaciones es mas dificil que el
simple conocer cosas, esto por si solo Unicamente significa que el pensamiento relacional se
mueve, ontolégicamente, con multiplicado esfuerzo dentro de la inmensidad, tal como si de
este modo tratara de compensar su renuncia a disponer de un asidero a la realidad. La
ambicion de la teoria amplifica esto més aun, en la medida en que relaciona relaciones,
mide coeficientes de correlacion y se pregunta bajo qué condiciones varian los valores de
estos coeficientes. Ciertamente se trata de una poderosa técnica de disolucién y recombina-
cion de realidades. Pero ¢qué tipo de realidades son éstas?

A diferencia de la categoria de sistema, la de relacion tiene la desventaja de no poder
afirmar su objeto sin tener que dar por supuesto lo que es referido (en la teoria de sistemas
en este lugar entra precisamente en escena el presupuesto imprescindible del entorno)®. La
consecuencia de ello es la carencia de criterios relativos a si y como se modifican los relata
cuando se modifican las relaciones, y viceversa. La teoria relacional tiene problemas con la
identidad y la diferencia (mientras que la teoria de sistemas parte siempre de que la
identidad es constituida mediante una diferencia con el entorno)!". Traducido a nuestro
tema, esto significa que el status de la intersubjetividad sigue estando poco claro; y
utilizando una expresion mas directa, podriamos decir que mantiene una relacion de
dependencia con la vaguedad de los instrumentos conceptuales que deben concebirlot?,

La solucion quiza méas convincente es la que remite, también aqui, a un apriorismo. Se
podria decir que la relacionabilidad es una condicion a priori para que puedan aparecer
objetos en la realidad?. Aplicado a la intersubjetividad, esto significaria que bajo los
presupuestos de la misma es posible poner a disposicion del observador de sujetos un
procedimiento de prueba. Entonces, en paralelo con el cartesiano autocerciorarse, él puede
establecer que los otros sujetos son sujetos, dado que se insertan en la intersubjetividad.
Ahora bien, ;como puede observarse entonces la intersubjetividad, si no es como relacion
entre objetos? Para el observador, por tanto, los sujetos serian objetos, lo que le pondria
ante una paradoja de su observacion.

Cualquiera que sea aquello que el «inter» de las subjetividades pueda enunciar (una
«relacién», una interseccion parcial, «fusion», como gustaba decirse hacia 1800, o, como
decimos hoy—de forma mas desagradable pero también menos patética—, «interpenetra-
cién»), en todo caso existen dos posibilidades: una positiva y otra negativa. La
intersubjetividad puede traducirse en consenso o0 en disenso. A ninguna de las dos
posibilidades puede negarsele la «interidad». Los sujetos pueden concordar en el consenso
y en el disenso; o dicho de otra manera: la concordancia es tan exigible para el consenso
como para el disenso. Por eso tiene que presuponerse un mundo de objetos idénticos. Que
se pudiera transformar la pista de hormigdn de un aeropuerto en un huerto o el agua radiac-
tiva en agua de colonia serian cuestiones en torno a las que surgiria tanto consenso como
disenso. La intersubjetividad es, en delinitiva, una estructura de la bifurcacién entre
consenso y disenso, y en su concepto no hay, ante todo, punto de apoyo alguno que permita
considerar uno de los dos caminos como mejor que el otro®. Precisamente Habermas
ofrece, sin quererlo, un ejemplo de esto: su propia practica comunicativa se ocupa de la
elaboracion del disenso, y solo asi puede elucidar el nuevo paradigma del entendimiento en
comparacion con otras ofertas tedricas.
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Con todo, y de una manera dificil de examinar a fondo, se ha impuesto la idea de que el
consenso es mejor, incluso mas intersubjetivo (?) que el disenso, de forma que en la
conducta realizada en el contexto de la intersubjetividad se ha instalado una teleologia
encaminada hacia un consenso bien fundamentado. En virtud de ella, los casos mucho mas
tipicos en los que uno busca razones a causa de la desavenencia y desearia afirmar el
disenso son considerados como una realizacion no plena de la condicion humana. Pero,
desde el punto de vista tedrico, esta opcidn esta respaldada s6lo por una distincion entre
accion de tipo comunicativo y accion de tipo estratégico, con la que se impermeabiliza
frente a cualquier cuestion adicional'®. La accion comunicativa puede entenderse como
tomar parte en una comunicacion, en virtud de la cual se hace incomunicable la
contradiccion de los fundamentos razonables. Que puede haber tales fundamentos es
innegable; pero de ello no puede colegirse que el sujeto, asi
autoselectivamente/heteroselectivamente vinculado, tenga que poner su propia identidad en
la identidad colectiva. En contra de tal planteamiento hablarian ya de por si las muy
diferentes temaética y relevancia de dicha incomunicabilidad de la contradiccion —
prescindiendo por completo del estado de conciencia de un sujeto que contempla
interiormente la posibilidad de tener otra opinion, pero no puede comunicarla
convincentemente para si y para otros—. Cualquier socidlogo puede barruntar que la
adopcion de fundamentos razonables en una situacion tal esta correlacionada con la
estratificacion social.

Pese a todo, Habermas cree que a través de una intersubjetividad tan escogida es posible
lograr una especie de vinculacion «interna» a una identidad colectiva, a la que uno mismo
no podria contradecir razonablemente si es que quiere tomar parte en el actuar
comunicativo. Pero este «interior» no parece que pueda entenderse como algo puramente
psiquico, si es que debe producirse mediante un ensamblaje de configuraciones de
identidad subjetiva y colectiva (y no ser sélo simple disfrute o apropiacién del mundo, en el
sentido de la filosofia clasica de la conciencia). A la teoria de sistemas se le atribuye el
lastre de no poder aportar ninguna contribucion a este problema®®. Esto es cierto, puesto
que en teoria de sistemas solo se puede concebir el «interior» a diferencia del «exterior», y
aqui queda oscuro qué pueda ser el «exterior» de esta unidad de prestaciones constitutivas
de caracter subjetivo y comunicativo. Mientras siga pendiente una respuesta nueva a esta
cuestion, parece que es inevitable volver a entender este «interior» s6lo «subjetivamente»,
solo psicoldgicamente, lo que implica que a toda la intersubjetividad le es atribuido un
status de relacion externa. En ese caso, desde la perspectiva de ia teoria del discurso
intersubjetivo, se tiene la impresion de que la teoria de sistemas —-como consecuencia de
su estricto imperativo de tener que fundamentar todos los analisis sobre una referencia
sistémica, en virtud de la cual otra cosa se convierte en entorno— pasa por alto algo
importante. La teoria de sistemas, desde luego, podria reconstruir todo tipo de acuerdos,
pero no podria dar cuenta del modo en virtud del cual de entre ellos deberian distinguirse
algunos, por el simple hecho de que un sujeto opine que otros sujetos opinan que los
argumentos son razonables.

De forma analoga, Karl-Otto Apel asocia el consenso discursivamente alcanzado con una
ética fundamentada en términos pragmatico-transcendentales!?. Aqui podria convenirse
que se trata de proponer una teoria ética discutible —esto es, una teoria reflexiva de la
moral, que intenta reconstruir cobmo se representan la moral quienes juzgan moralmente—.
No obstante, los limites de las reflexiones inofensivas son rebasados en cuanto esta teoria
califica moralmente sus propios resultados; es decir, cuando llega a la conclusion de que la
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observancia de reglas morales cuyo consentimiento se ha alcanzado discursivamente es
mejor que su inobservancia. Ningun cddigo binario puede ser aplicado a si mismo sin
desembocar en paradojas, puesto que ningun sistema tic proposiciones complejo y
autorreferencial puede ser plenamente fundamentado ab intra. Asi, pues, a lo més que
puede llegarse por esta via es a una ética que, por razones logicas, tiene que abstenerse de
realizar juicios sobre si misma, cuando esto es algo que, por motivos morales, no puede
querer?’.

La consecuencia de tales posiciones tedricas es una evaluacion defectuosa y altamente
problematica de la moral. La moral se presenta como algo orientado hacia el consenso*.
El caracter esencialmente polémico y frecuentemente destructivo de sus intenciones y
consecuencias es subestimado. La autoevaluacion de los moralistas es asumida asi sin el
menor reparo. Considerada rigurosamente, una serie tal de juicios errados —que ademas
son hoy especialmente dificiles de entender en el universo politico— deberia ser suficiente
para proceder a una revision de los fundamentos teoricos.

Para quien vea y tema estas quiebras de la moral, la fenomenologia social ofrece una
alternativa: la del concepto de mundo de la vida. Cualquiera que sea su contenido -—es
decir: sea lo que fuere aquello que este concepto pueda excluir—-, siempre va mas alla del
sujeto individual que descansa sobre si mismo. En esto tuvo un indudable efecto el que
Alfred Schutz y Aron Gurwitsch rescataran el concepto de las ruinas de la fenomenologia
transcendental y lo adoptaran para su proyecto de desarrollar una nueva fenomenologia
socialY. En cierto modo, este concepto representd una reaccion frente a la formalizacion del
concepto de mundo efectuada por la légica y la filosofia modernas. A la vez, el componente
«vida» sefiala un ir mas alla de las ideas que se hallan en la pura conciencia. Asi, por ejem-
plo, se consideré y present6 como un nuevo hallazgo el considerar que el sujeto esta
provisto de un cuerpo y que ha de manejarse con él en este mundo de la vida precisamente.
Sin duda se trata de un concepto elegante y bien palpable: concreto y robusto, préximo y
lejano al mismo tiempo, rico de contenido empirico y no obstante provisto de propiedades
de la mas elevada esfera: se ipsam et omnia continens. Sin embargo, en él hay una peculiar
ambivalencia, que hace poco precisas las proposiciones acerca del mundo de la vida. Como
concepto, este concepto de mundo se aparta de otros conceptos del mundo (del de possible
worlds de la I8gica, por ejemplo), y mas ain de cualquier nocién de cosa. No obstante, el
contenido al que se refiere no tolera exclusion alguna?®. También la ciencia se produce en el
mundo de la vida?!, puesto que todo lo que existe es en él revelable?2. El mundo de la vida
es «el» mundo. En caso de haber tenido que decir que la fisica galileana no era un
fenomeno del mundo de la vida, Husserl se habria, simplemente, equivocado. Nos
hallamos, por consiguiente, ante un concepto cuyo contenido designa todos aquellos
conceptos que él mismo excluye. Es facil ver que con esta estructura paraddjica puede ser
captado cualquier problema, incluso el de la intersubjetividad. Ahora bien, ¢qué utilidad
tiene convertir un problema en una paradoja?

v

Todo lo que tiene de desconsoladora la persecucion de la unidad de lo intersubjetivo parece
tenerlo de prometedor el partir de que lo social se realiza a si mismo como unidad. Y si se
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ha de aceptar el cierre autorreferencial de la conciencia como el estilo propio de la
condicion de sujeto, esto es algo que s6lo puede acontecer fuera de la conciencia. En
analoga direccidn iba ya una intuicién abstracta de Max Adler, que, sin embargo, se quedo
atascada en la formulacién de un «apriorismo social»*. Mi propuesta consiste en
reemplazar el principio relacional del «inter» de las subjetividades por otro de caracter
sistémico, ya que éste ofrece posibilidades analiticas mucho mas ricas?*.

Si uno parte de que tanto los sistemas psiquicos como los sociales son sistemas
autorreferencialrnente cerrados, que sin embargo se presuponen reciprocamente como
entornos, cualquier andlisis ulterior tiene que indicar cudl es la referencia sistemica de la
que parte. Todo aquello que sea susceptible de indicarse como «inter» es algo que se
observa a traves de limites sistémicos, por lo que para cada sistema es un «inter» distinto.
Luego no existe un mundo objetivable con independencia de los sistemas, un mundo
ontoldgico. Lo mas que se puede conseguir es que un sistema observe como observa otro
sistema. En consecuencia, la teoria de un mundo ontoldgico tiene que ser sustituida por una
teoria de la observacién de segundo orden, o, como diria Heinz von Foerster, por una
second order cybernetics'*,

De este modo, nuestro problema de la unidad de aquello que constituye lo social se troca en
la tarea de caracterizar con precision a través de qué tipo de operacién —ya que no se trata
de la «conciencia»— es producida y reproducida esta unidad. La pregunta se puede
contestar con el concepto de comunicacion, siempre que se respete una condicién: que no
se entienda la comunicacion como una «transmision» de algo desde un sujeto a otro. Esta
metafora de la transmision es inservible ya por el simple hecho de que aquel de quien se
dice que en una comunicacion transmite algo no se deshace realmente de ello, sino que lo
conserva. De ahi que Gregory Bateson haya propuesto entender 3a comunicacion como
multiplicacién de la redundancia, puesto que tras haberse verificado una comunicacion se
puede preguntar a mas de una posicion qué es lo que ha sido comunicado?. AJ mismo
tiempo, esto implica que el sistema puede estar predispuesto a captar un «ruido», ya que la
adaptacion a las novedades no tiene que conducir irremisiblemente a la pérdida del saber
acumulado.

Esta revision del concepto cléasico de transmision no es, sin embargo, suficientemente
profunda, dado que no permite comprender como adquiere unidad la comunicacion. Una
respuesta a esta cuestion puede alcanzarse si se parte de la distincion de tres funciones tic]
lenguaje que se encuentra en Karl Biihler?”. Lo unico que con esta distincion no hay que
hacer es lo que han hecho Austin y Searle, BS decir, engrandecerla y anquilosarla como
una distincion de tipos 0 de actos. Con ella hay que proceder justo en la direccion opuesta.
Entonces, uno puede considerar «informacion», «participacion» (Mitteilung) vy
«comprension» como tres selecciones que han de ser sintetizadas para que se produzca una
comunicacion®. Cualquier contenido comunicativo tiene que ser algo que es de un modo
distinto al que podria ser. Alguien tiene que tomar la decision de hacerlo saber, si bien
podria haberlo igualmente omitido. Y algun otro tiene que comprender estos sucesos —
incluyendo la diferencia entre informacion y participacion (Mitteilung}—, aunque también
podria haberse ocupado de otras cosas muy distintas, haber pasado por alto las diferencias y
selecciones o no haberlas captado. Todo esto presupone, ciertamente, la actuacién de la
conciencia, asi como también una realidad muy evolucionada. Pero no puede decirse que la
conciencia es empleada en la comunicacién corno un sujeto que se determina a si mismo,
sino que lo es como capacidad operativa de un entorno que aporta contingencia al sistema
de la comunicacién y se deja determinar por ésta.
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Asi, pues, la comunicacién, entendida como operacion autopoié-tica, es la emergencia de
una sintesis de tres selecciones. Por consiguiente, es una seleccion de selecciones. Sélo
tiene lugar en la medida en que estas selecciones se refieren, de manera selectiva, las unas a
las otras. Si esto sucede, entonces esta en funcionamiento el sistema social; y si no sucede
tal cosa, entonces no lo esta. Y el que esto solo pueda ocurrir en la forma recursiva del
presuponer anteriores y posteriores comunicaciones significa que los sistemas sociales
Unicamente son posibles como sistemas autopoiéticos. En cuanto tales, operan con
autonomia, y s6lo pueden captar su ambiente mediante la comunicacion «acerca de» él, o
sea, solamente en forma de una elaboracion de informaciones, lo que quiere decir que sélo
pueden hacerlo bajo la premisa de la contingencia. La buscada «unidad» de lo social, que
no era concebible como «inter» de lo subjetivo, no es otra cosa que la autonomia y
clausura de este modo de operacion®®.

Esta tesis de que la comunicacién es la operacion elemental de un sistema autopoiético no
ha de interpretarse en clave ontoldgica, substancialista o atomista. Ella remite a un tipo
especifico de improbabilidad. Los elementos son producidos solamente por mediacion del
sistema autopoiético para el que son elementos; pero, no obstante, para este sistema no son
susceptibles de una descomposicion ulterior, sino que hacen las veces de operaciones
basicas del mismo. A la vista de un estado tal de cosas, es necesario, pues, abandonar la
premisa de que la existencia de algo que es hecho es contingente para aquel que lo hace y
ademas podria no ser hecho o serlo de otra forma. Los sistemas autopoiéticos se producen a
si mismos. Sus elementos son ciertamente productos propios de sus elementos, pero
precisamente por ello son también de tal manera indescomponibles. S6lo un observador
puede ver lo complejos que son estos elementos en su realidad y cémo podrian disolverse, o
sea, destruirse. La comunicacion es para los sistemas sociales un elemento de este género.
Si bien ella es producida por medio de los sistemas sociales, para éstos no es
descomponible en operaciones ile otro tipo, tales como ideas conscientes, impulsos
nerviosos, transformaciones quimicas, etc. —sin menoscabo de que un observador pueda
constatar que para él, como observador, la comunicacion consiste en ultimo término de
tales operaciones conscientes, neuro-lisioldgicas, quimicas, etc.%,

Esta descripcion no explica todavia coémo es posible la emergencia de elementos complejos,
aunque simples para el sistema. Esta es una cuestion que, en Gltimo término, nos remite a la
teoria de la evolucion. Cabe suponer que una produccion tal de elementos
indescomponibles sélo serd posible si la renuncia a la descomposicion puede ser
compensada en el sistema. Los sistemas comunicativos no pueden entremezclarse con
operaciones de la conciencia individual, con los impulsos nerviosos, etc., ni operar de vez
en cuando a estos niveles; pero si es posible comunicarse sobre la comunicacion vy,
mediante la eleccion de temas, reducir a discrecion las unidades de la comunicacion, de
manera que por medio de ésta puedan considerarse todas las necesidades analiticas. Asi,
pues, para encadenar comunicaciones y con ello poder reproducirse, un sistema co-
municativo nunca se ve realmente en el trance de tener que tornar prestadas sus operaciones
de la conciencia, del cerebro, de células o ilc macromoléculas. Mediante la produccién de
sus propios elementos el sistema se establece, de modo autopoiético, como una realidad
operativamente cerrada.

Los sistemas sociales se forman (y esto es algo que sélo es posible por medio de la
comunicacion) siempre y cuando es entablada una comunicacién en el medio del sentido
(lo que solo es posible en virtud de los sistemas sociales). La operacion basica provoca,
presuponiéndose a si misma, la diferenciacion externa. Por eso, de esta forma no puede
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originarse otra cosa que un sistema autorreferencial y autopoiético. Es evidente que con
esto no se plantea ni queda respondida la pregunta relativa al inicio de la historia. Esto es,
empero, una materia para teorias especializadas. En cualquier caso, la famosa gallina no
deberia dedicar muchas energias a buscar el huevo del que ha nacido, sino més bien poner
uno y despues cacarear.

Cuanto més claramente se distingue la comunicacion como modo de la produccion de
unidad, tanto mas necesario se hace proceder a separar en la teoria los sistemas de
conciencia de los comunicativos. Es obvio que conciencia y comunicacién dependen de
diversas y profundas maneras la una de la otra, pero estas dependencias son sélo, si asi
pudiéramos decir, relaciones de caracter ecoldgico. La sucesion de ideas y la sucesion de
comunicaciones no son procesos que tengan lugar en el mismo sistema. La conectividad
estd reglada de manera muy diferente en cada caso. Aquello a lo que se llama sujeto no
puede ser nunca parte de un sistema social. ;Y no ha sido precisamente esta exclusion el
orgullo del sujeto, aunque esté descontento consigo mismo, se queje continuamente de la
alienacion y se someta a censura mediante la critica de su propia razén?

Por eso, tampoco se comprende cémo puede ser reclamado y esperarse que la sociedad sea
establecida a la medida del sujeto. Esta exigencia puede ser una moda, puede parecer
evidente por un tiempo y circular en el proceso comunicativo como comunicacion; pero en-
tonces hay que tener mucho cuidado con las consecuencias de la misma, y si es preciso
efectuar las correcciones pertinentes. En todo caso, lo que parece seguro es que una de tales
consecuencias no sera la reunion libre y arménica de los sujetos —en el sentido, por
ejemplo, de la utopia socialista: que cada uno haga su trabajo en la confianza de que los
otros también haran el suyo, sin que sea necesario que esto lo organicen los capitalistas y
por ello detraigan un beneficio®L.

Si miramos desde aqui otra vez, retrospectivamente, hacia el tema de este articulo:
«tintersubjetividad o comunicacién?», entonces quedara claro que no se puede elaborar una
teoria de la comunicacion partiendo del concepto de intersubjetividad. Con independencia
de cdmo uno se oponga a la asuncién de las premisas de la teoria del sujeto, dicho concepto
no sera capaz de conducirnos mas alla de una teoria de la accion comunicativa, que
reintroduce al sujeto y entonces tan s6lo podra exhortarle a que se aperciba de las
consecuencias que tiene el implicarse en la comunicacion. Por el contrario, una teoria de la
comunicacion propiamente dicha, inspirada en la referencia sistémica a los sistemas
sociales, hace prescindible el recurso a la intersubjetividad. Ella sustituye este concepto por
la nocién de emergencia de la comunicacion como unidad que no precisa de
fundamentaciones psiquicas o transcendentales, ya que se realiza como autopoiesis de si
misma.

\

El dispositivo teorico precedente se expone a un conocido problema: el de la restriccion de
la autorreferencia. Un sistema que fundamenta todas sus operaciones autorreferencialmente
y admite todas las operaciones autorreferencialea, admite también tautologias y paradojas.
Dicho sistema hace de manera discrecional que sus operaciones sean al mismo tiempo
posibles e imposibles. Segun parece, estos problemas no bloquean la autopoiesis del
sistema, pero irritan a un observador que intente hacer una descripcion completa (o siquiera
un pronostico) del mismo. De manera analoga, irritan toda autoobservacion del sistema que
persiga los mismos objetivos.
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La recomendacion ya clasica (Russell y Whitehead, Tarski) dice que ante tales
circunstancias es necesario distinguir niveles —por ejemplo: lenguaje objeto y
metalenguaje, y si es preciso también metametalenguaje—. Pero esta recomendacion
encierra una auto-contradiccion, ya que el concepto de nivel implica una referencia a la
existencia de otros niveles, por lo que no puede realizar aquello que pretende. La jerarquia
de niveles se convierte en una "jerarquia enredada™; produce "bucles extrafios", con los que
la autorreferencia se reproduce a espaldas de las prohibiciones!-. La consecuencia de ello es
que la jerarquia de niveles s6lo puede componerse arbitrariamente, s6lo con menoscabo del
saber, s6lo como una interdiccion de fines para evitar las paradojas. Pero con ello la
observacion contradice su propia intencion de proceder de modo universalista. En
definitiva, ella misma deviene paradojica, dado que se prohibe aquello que se propone.

Este es el problema que puede resolverse con ayuda de una second order cybernetics; y
dejando aparte la constatacion factica de que toda comunicacion puede ser observada por
otras comunicaciones, también aqui reside el sentido propiamente dicho de este proyecto
teorico.

En relacion con el problema fundamental de la constitucion paraddjica de los sistemas
ilimitadamente autorreferenciales, un observador puede distinguir entre limitaciones
naturales y artificiales’. Para el sistema que las emplea, las limitaciones naturales
aparecen como necesarias, mientras que las artificiales lo hacen como contingentes. La
distincion se refiere a las formas de autodesparadojizacién de los sistemas, por lo que
siempre se utiliza de modo relativo (al sistema). Ademas, puede ser entendida como algo
que evoluciona o como susceptible de aprendizaje. Un sistema puede desplazar la frontera
entre natural y artificial, y entonces hacer que aparezca como contingente lo que antes eran
necesidades, siempre que pueda formar nuevos inviolate levéis (Hofstadter). Por
consiguiente, observando a otros sistemas por medio de esta distincién y preguntando por
las formas de desparadojizacion para ellos necesarias, un observador puede desparadojizar
su propia observacion. Con esta distincion se forma la idea de un sistema desblogueado
pese a ser autorreferencial. Ademdas, aln puede identificar la funcién de la
desparadojizacién y darse cuenta de lo que es necesario para el sistema a la luz de otras
posibilidades, funcionalmente equivalentes. Puede ver que el sistema depende de las
invisibilizaciones; y este conocimiento le descubre, precisamente, su propia
invisibilizacion. El puede ver que no se puede ver lo que no se puede ver. Y puede saber
que el esclarecimiento no es posible en direccion a una autotransparencia sin limites, sino
solo merced a la generacién de nuevos inviolate levéis.

Este argumento presupone, desde luego, una distincion primaria entre observacion vy
operacion autopoiética, a cuyo efecto la observacion misma es también una operacién
autopoiética. Cuando se supone que distintas operaciones se observan reciprocamente, esta
distincion puede emplearse conforme a una orientacion tedrica de tipo dialdgico o
«mutualista»'. Sin embargo, ella excluye en un sentido muy fundamental que alguna vez
pueda alcanzarse un entendimiento pleno, a modo de un consenso «intersubjetivo», 0 que
en ello pueda cifrarse la r.2a6n de lo social. Por eso, esta teoria descarta la busqueda de los
fundamentos de la identidad individual («subjetiva») en una identidad colectiva. Para los
sistemas psiquicos al igual que para los sociales, la identidad es aquello que uno puede
observar y describir sin que las caracteristicas que son observadas o descritas tengan que
ser utilizadas para la identificacion. Por eso, la identidad se sustrae a si misma de la
observacion y la descripcion, y precisamente en virtud de ello es condicion de todas las
posibles observaciones y descripciones. Si uno quiere averiguar lo que es la identidad,
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topara con (a realidad de fondo de una constitucion tautologico-paradojica, que priva de
todo sentido al esfuerzo por alcanzar fundamentaciones sélidas. La identidad es lo que es, y
es lo que no es. Uno solamente puede asirse a aquello que el sistema mismo, al proceder a
desparadojizarse autopoiéticamente, emplea como representacion (simulacion) de su propia
identidad.

Cuando se quieren aplicar estas consideraciones a la comunicacion religiosa que se describe
a si misma como religion, ésta se muestra como la limitacion y el despliegue «natural» de
la autorreferencia propia de tal tipo de comunicacién. La religion es, pues, la invisibi-
lizacion de la paradoja que la constituye. Por consiguiente, invisibilizacion significa
también remitirse a la paradoja, indicarla e incluso alabarla, pero negandose, sin embargo, a
sacar las oportunas consecuencias de ello; o que uno, incluso cuando saca las consecuencias
y calla, lo hace en forma de un silencio elocuente, de una comunicacion callada del
silencio, que presenta a éste como la forma mas elevada de vida religiosa. jY es que no
puede ser de otro modo!

No obstante, en las sociedades complejas no puede excluirse que esto sea a Su vez
observado y descrito. Entonces, al observador le parecera artificial y reversible aquello que
como religién es vivido a modo de limitacion natural de la autorreferencia —por ejemplo:
la asimetria en la relacion entre Dios y hombre o entre silencio y verbo—. Esto puede ser
experimentado como un esclarecimiento con efectos destructivos —en tanto que el
esclarecedor invisibiliza sus propias paradojas y lo considera algo natural—. Cuando el
estado de cosas resultante es contemplado en su conjunto no queda sino aceptar que todos
los sistemas autopoiéticos producen en sus propias operaciones y observaciones un «punto
ciego», y que no pueden ver lo que no pueden ver. De la religion tiene que esperarse,
entonces, que dedique una especial atencion a como este problema afecta a otros sistemas y
a ella misma.

Vi

Los redisefios de una teoria han de valorarse, ante todo, por las consecuencias que tienen y
por la medida en que, gracias a la nueva ordenacion, se pueden realizar mejores o peores
interpretaciones que antes. Pero dichos tests presuponen un amplio desarrollo de la
investigacion y no pueden terminarse anticipativamente. Con todo, para terminar, creo
conveniente bosquejar, al menos, una Ultima reflexion referente a un programa de
investigacion. Para ello parto de la hip6tesis de que, tanto en comparacion con la ontologia
tradicional como con la teoria de la subjetividad de la conciencia, la comunicacion se ve
revalorizada si se la contempla como un nivel emergente sui generis, que constituye un
mundo propio, superiorem non recognoscens. Luego no hay nada de peyorativo en reducir
algo a comunicacion. La alternativa seria el silencio, del que Wittgenstein ha hablado.
Como ejemplo puede servirnos el tema de la comunicacion religiosa, lo sagrado. Una
ontologia tendria que considerar lo sagrado como algo existente y de naturaleza especial,
cuya existencia puede afirmarse, acertada o desacertadamente, y negarse, acertada o des-
acertadamente. De igual manera, tiene que haber entonces algo que no sea sagrado. Sélo
después de esto pueden serle adjudicados atributos a lo aludido —aunque sea via
negationis—. Un analisis en términos del sujeto habria de partir de lo que se halla en la
conciencia cuando se tiene la vivencia de lo sagrado o se entiende tenerla. En ambos casos
la descripcion se corrige teniendo en cuenta su particular inadecuacion.
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En cambio, si se parte de la autopoiesis de un sistema comunicativo, tal como se lo
representa un observador, resultan posibilidades analiticas completamente diferentes (si
bien igualmente inadecuadas). Echando una ojeada retrospectiva a la larga historia de la co-
municaciéon sobre lo sagrado, la caracteristica quizd mas Illamativa es lo
extraordinariamente facil que resulta hablar acerca de ello. La comunicacion se produce
libre de preocupaciones por la realidad —es cierto que se realiza a partir de motivos
empiricamente explicables, pero sin someter las manifestaciones a control empirico alguno-
—. Precisamente por ello tiene que impedirse que se produzca un desbordamiento en la
discrecionalidad. La comunicacién, por tanto, tiene que ser artificialmente restringida, algo
que es observable con la maxima nitidez en las pequefias sociedades arcaicas. En ellas el
saber sagrado es mantenido en secreto®-%; o bien, como en la religion del antiguo Egipto, se
hace expresamente visible, y con ello queda fijado al lugar, a la presencia y a la forma™. De
este modo, una relacién muy pragmatica, ajustada a las situaciones, con las cosas sacras ve
como se le resta arbitrariedad mediante el control del acceso a éstas. A dicha relacion se
refieren las formulaciones tematicas —Ilos grandes rituales, por ejemplo—. Lo sagrado se
constituye como posibilitacién e impedimento del lodse talk. En este ampliar y limitar ]a
comunicacion se revela como un fenémeno social especifico, que, sin embargo, mediante
su produccion tiene que reprimir y hacer inaccesible esta duplicidad de condiciones
precisamente.

No se produce ningun cambio radical cuando una casta clerical asume el cuidado de esta
relacién. Justamente el hecho de que la comunicacion sea socialmente facilitada y
restringida es lo que hace posible la diferenciacion externa de la religion antes que la de
otros &mbitos funcionales. Asi, el dominio politico —y no digamos ya la economia o la
ciencia— soélo puede diferenciarse frente a la religion bajo muy especiales circunstancias.
Esto da a la historia evolutiva de la sociedad un pronunciado caracter religioso. Podemos
casi conjeturar que sin un procedimiento tal, provisto con el doble trazo de la dilatacion y la
restriccion, asi como sin la libertad de movimiento a través de €l alcanzada para la aventura
semantica, la evolucién socio-cultural no habria sido posible, o cuando menos habria sido
mas lenta y mucho mas dependiente del azar. La sociedad y la historia

que conocemos son un resultado de la religion.

Por lo demas, estas mismas circunstancias pueden ponerse en claro con el ejemplo de los
nimeros. Estos son también tan facilmente manejables —pues pueden combinarse y
descomponerse sin manipulacion alguna de la realidad— que hay una tendencia casi
irresistible a cargarlos de significados especiales, o sea, a enriquecerlos con un adicional
sentido mistico®. Se tard6 mucho en comprender que bastaban limitaciones puramente
matematicas y aplicaciones practicas de caracter técnico para disciplinar el trato con los
ndmeros.

Solo en el siglo xvii empieza la comunicacion societal a liberarse paulatinamente de este
mecanismo de ampliacién/limitacion y a poner a su lado dispositivos analogos, sobre todo
la economia monetaria, naturalmente. Al mismo tiempo se hace reconocible que el
misterio, lo secreto y lo oculto no son sino un modo de comunicacion —aquel con el que la
sabiduria se procura la veneracion, pero que no mejora el conocimiento acerca de la
naturaleza, como se dice en el informe sobre la fundacion de la Royal Society**—. Con
ello se le concede de manera indulgente a la religion, pero so6lo a ella, hacer uso en lo
sucesivo de este procedimiento oculto, dificil de comprender, sublime®®. El cifrado vy el
indicio prefiado de secreto es la forma para ella especifica de comunicarse sobre la
comunicacion. Y justamente esto es lo que se considera ahora como religion, y en cuanto
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tal es separado, despues de que las controversias dogmaticas y las sofisterias, los articulos y
las guerras, hayan desacreditado todo lo dogmatico.

Esto puede sonar como si considerasemos a quienes necesitan de tales creencias una
especie de ultimos pieles rojas, a quienes habria que enviar a la reserva, de manera que, una
vez alli recluidos, pudiéramos contemplar con asombro el incomprensible penacho de
plumas de sus creencias. Pero, tras la atenuacion del optimismo progresista e iluminista,
parece perfectamente posible preguntarse en relacion con qué funcion y como puede ser
convincentemente utilizado este singular procedimiento de descondicionamiento y mistifi-
cacion de creaciones de sentido. Aquello que aparece como «sagrado» y goza de la
veneracion religiosa es solo el resultado de este rodeo comunicativo. Por eso no da
aclaracion alguna sobre si mismo ni sobre su génesis y condena la locuacidad liberada al
silencio. Interpretado criticamente, puede decirse que trata de liberar la capacidad de decir
como incapacidad de decir, y asi facilita la experiencia de una realidad paraddjica que
bloquea a quien intenta acercarse a ella. La religion seria, entonces, el cifrado semantico de
aquellas paradojas con las que se ve confrontado un sistema autorreferencial cuando trata
de impedir la discrecionalidad de la comunicacion y, a la vez, pretende observarse y
describirse a si mismo®.

Esta reduccion de lo religioso a comunicacion puede parecerle al sistema religioso mismo
algo inaceptable —al igual que muchas otras conjeturas anteriores de este tipo, sobre todo
las que tienen que ver con la reduccion antropolégica—. Como puede entender claramente
un observador que utilice la cibernética de segundo orden, la religidn se aferra a las formas
de desparadojizacion que ella toma por naturales —aunque el observador las refiera como
artificiales y contingentes a esta funcion de la desparadojizaciébn—. Al respecto no cabe
consenso intersubjetivo alguno, sino, a lo sumo, un permanente oscilar entre operacion y
observacién, entre creencia y duda.

Es evidente que, para toda comunicacion, la comunicacion no es Unicamente comunicacion,
sino que posee un sentido excedente, No obstante, esto concedido, un observador puede
describir la comunicacion como un sistema que resuelve sus propios problemas -—es decir,
los problemas de la comunicacion—. Para desarrollar una descripcion asi podria ser muy
importante deshacerse de la nocién de intersubjetividad, ya que ésta asigna a la
comunicacion, inevitablemente, un status inferior, una simple funcion transmisora. En
cambio, si la comunicacion es considerada como una operacion sui generis, formadora de
sistemas, es posible entender la religion y su teoria reflexiva (la teologia) de un modo
menos impropio; concretamente: como una forma de radical liberacion y restriccion del
ambito comunicativo en el que se instala y custodia aquello que, con gusto, podria ser
denominado como el «sentido de la vidax.
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Notas

1 En mi opinién, Habermas ha infravalorado siempre las consecuencias de esta radicalizacion —sobre todo
cuando supone que, después de todo, podria tener sentido plantearse si el sujeto se compromete o no con
fundamentos universalizables—. Véase en particular la polémica entablada contra Heidegger -—problematica
por no apreciar debidamente las restricciones de cualquier filosofia que siga las huellas del sujeto— en J.
Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Madrid, 1989, pp. 163 ss. La dureza de la critica estaria
justificada si su autor pudiera saberse seguro de poseer una alternativa. Pero la intersubjeti-vidad no es una
alternativa de la subjetividad.

Aunque uno puede no sentirse muy inclinado a compartir la semantica de la filosofia Gltima de Heidegger, la
cuestion sigue siendo todavia como puede ser concebida en general la unidad sin e! sujeto.

3. Asi io reconoce al menos Parsons en el teorema de la «doble contingencia» duplicada: «cada actor es
tanto un agente de actuacién como un objeto de orientacién para si mismo y para los demas» (T. Parsons,
«Interaccién: Interaccion social», en Enciclopedia de las Ciencias Sociales VI, Madrid, 1975, pp. 166-175,
cita en p. 172). En el marco de una perspectiva basica accionalista, este problema s6lo podia encontrar una
solucidn a partir de una teoria de los valores. Es bastante evidente que desde esta perspectiva, que era la de
Parsons, no es posible reaccionar a la problemética planteada por Schiitz. Véase al repecto R. Grathoff (cd.),
The Theory ofAction: the Correspondence of Alfred Schiitz and Talcott Parsons, Bloomington, Ind., 1978. No
obstante, es preciso sefialar que cuando se escribi6 esta correspondencia Parsons no habia desarrollado adn su
teorema de la «doble contingencia» duplicada.

4.Cf. Investigaciones logicas I, Madrid, -1982, pp. 233 ss.

5 Cf. H. Maturana, Erkennen, cit., por ejemplo, pp. 36 s.; cf. también F. Pardi, L'osservabilita dell'agire
sociale. Milano, 1985, que es un intento de combinar, en relacidon con este tema, teotias de muy diversa
procedencia.

6 En este punto es necesario referirse siempre a Gotthard Ginther. Véase, sobre todo, Beitragezur
Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, 3 vols., Hamburg, 1976-19S0.

8. Ci. A. Angya.\, «7hc Structure oiWhoks»: Phihsuphy of Science 6 (1939), pp. 25-37. Véase también, del
mismo autor, Foundations for the Science of Personality, New York, 1941.

9. Véase en particular H. von Foerstcr, «On Self-Organizing Systems and Their Environmcents», en M. C.
Yovits y S. Cameron (eds.), Self-Orgtmizing Systems: Proceedings ofan Interdisciplinary Conference,
Oxford, 1960, pp. 31-50.

10. La transicion de un modo de pensar al otro es ostensible en la propuesta genial —pero dificil de
aquilatar— de Gcorge Spenccr Brown, de considerar dhttnctton e indicaiion como una operacién basica. Cf.
JMws ofFForm, reimpresion, New York, 1979.

11. Dicho sea de paso: las relaciones pueden resolverse en una analitica, naturalmente. Se pueden definir,
por ejemplo, como perspectivas desde las que es posible observar una pluralidad de objetos como unidad.
Pero con ello tan s6lo se desplaza e! problema hacia la conocida pregunta por el correlato real de una
observacion tal; o, en otro caso, uno ha de suponer que al observador le divierte observar algo que en modo
alguno existe.

12.  Asi, por ejemplo, G. Bachclard, La valeur mduct'we de la relativité, Paris, 1929, especialmente pp. 139
s. Yo preferiria no introducir a prior; el mismo enunciado, sino revelarlo fenomenoldgicamente en el
concepto de sentido. Cf. N. Luhmann, Soziale Systeme. Grimdrifi eitierallgemeitien Theorie, Frankfurt a. M,
1984, pp. 92 ss. (hay version en castellano: Sistemas Sociales, México, J991).

13. Prescindimos por completo de que, segun las teorias de la bifurcacion hoy de moda, se ciefie que suponer
gue han de ser factores principalmente casuales (jy no buenos motivos!, por ejemplo) los que deciden.

14. Cf. J. Habermas, Teoria de ja accidon comunicativa, Madrid, 1987, especialmente vQ!. I, pp. 366 ss., y
«Observaciones sobre al concepto de accidn comunicativa», enTeoriade la accion comunicativa:
complementos y estudios previos, Madrid, 1989, pp. 479-507.

Por lo demas, la caracterizacion de la accion estratégica como un «concepto que cuenta sélo con un mundo»
{ibid., p. 490) es tan inexacta (cf., por ejemplo, T. C. Schclling, The Strategy of Confiict, Cambridge, Mass.,
1960) como poco clara es la correspondiente pluri-mundaneidad (?) que se atribuye a la accién comunicativa.
La distincion entre mondlogo y didlogo, llevada més alla del plano metaférico, rendria que conducir también
a Habermas a plantearse los problemas propios de la observacion de segundo orden, los cuales, empero, no
pueden ser reducidos, de forma simplista, a meros problemas consenstales.

15. Asi se dice en j. Habermas, El discurso filosofico de la modernidad, cit., pp. 445 ss.
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16. Cf. K.-O. Apel, «Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundla-gen der Ethik: zuro
Problem ciner rationalen Begriindung der Kthik im Zeitalter der Wissen-schaften», en: Tmnsformaiionen der
Philosophie 1, Frankfurt a. M., 1976, pp. 358-435. Para una elaboracion ulterior: D. Bihler, Rekonstruktive
Pragmatik: Von der Bewufitseins-philosophie zur Kommunikationsreflexion. Neubegriindung der praktischen
Wissenschaften und Philosophie, Frankfurt a. M., 1985.

17. Y esto es asi aunque uno siga a Apel y considere el circulo légico mismo como un fundamento
discursivo, dado que no puede disputarse su inevitabilidad sin incurrir en auto-contradiccion (asi, por ejemplo,
en «lIst dic Ethik der idealen Kommunikationsgcmeinschaft eine Utopie?», en W. Vosskamp [ed.],
Utopieforschung. Studien zur neuzeitiichen Utopie I, Stuttgart, 1982, pp. 325-355), aunque no se llegue a la
cualificarian mora! de cualquier resultado consensta!, sino s6lo a una fundamentacién de la
fundamentabiiidad de esta teoria. Por lo demas, solo sefialar que se trata, obviamente, de una conclusion
audaz, apenas imponible moralmente a otros, considerar la indisputabilidad de la indisputabilidad como un
fundamento.

18. Al menos en la forma atenuada, no se argumentaria moralmente de no presuponer que se ha de alcanzar
un consenso de principio dentro del circulo de los afectados —lo que representa un prejuicio facil de rebatir
en el piano empirico.

19.  En relacion con la historia de esta transicion desde la intersubjetividad al mundo de la vida, cf. R.
Grathoff, «Das Problem der Intersubjektivitat bei Aron Gurvitsch und Alfred Schiitz», en R. Grathoff y B.
Waldenfels (eds.), op. cit., pp. 87-120.

20. Esto puede haber sido el motivo que ha llevado a Hans Blumenberg a presentar la proposicion, refinada
pero dificilmente rcpctiblc, de entender el mundo de la vida como un mundo sin contingencia, o sea, sin
posibilidades. Cf. «The Life-"World and the Concept of Reality», en L. E. Embree (cd.), Life-World and
Consciousness: Essays for Aron Gurvitsch, Evanston, 1972, pp. 425-444.

21. Cf., simplemente, K. Knorr-Cctina, Die Fabrikatian van Erkenntnis. Zur Anthro-pologie der
Naturwissenschaft, Frankfurt a. M-, 1984.

22. Esto quiere decir, ante todo, que el mundo de la vida sélo puede ser caracterizado mediante distinciones
internas. A este respecto introduce Richard Grathoff la distincion entre medio y sociedad (véase Milieu und
GeseUschaft, manuscrito, Bielefeld, 1985). Yo preferiria la distincion entre sistema y entorno.

23. Esta referencia es hoy en gran medida ignorada. Véase Das Soziologische in Kants Erkenntnistheorie,
Wicn, 1924; Kant und der Marxismos, Berlin, 1925} Das Mtsel der GeseUschaft, Wien, 1936; contrasta
desfavorablemente Die solidarische Gesellschaft, “"Wien,

] 964. No obstante, un examen mas detenido permite ver que no se trata de mucho mas que de una
transposicion de la pregunta por las condiciones de posibilidad del orden social en otra relativa a las
condiciones de posibilidad de la intersubjetividad (cf. 1925, pp. 148 s.), que es entonces contestada en la
certeza de que tales condiciones son puestas por un a priori social. Husserl, por contra, dada su creencia en la
imposibilidad de una aprioridad de lo social, habria buscado una solucion dirigida hacia analisis histdricos de
la constitucion Inter-subjetiva del mundo.

24. Para una presentacion en extenso, véase N. Luhmann, Soziale Systeme, cit.

25.  Véase H. von Foerster, Observing Systems, Scaside, Cal., 1981. Cf. tambiéen, en el contexto de una
teoria de la reflexion, en la que el sujeto se observa a si mismo como sujeto observador, G. Glinther,
«Logistischer Grundril? und Intro-Scmantik», en op. cit. Il, pp. 1-115.

26. Cf. Pasos hacia una ecologia de la mente, Buenos Aires, 1985, pp. 436 s.

27. Cf. Sprachtbeorie: Die iDarstellungsfunktion der Sprache (1934), Stuttgart, -1965, pp. 24 ss. (hay version
espafiola: La teoria del lenguaje, Madrid, -1986). Bihler habla de representacion, expresion y apelacion. A
ello subyacc, como soporte de la distincion, la observaciéon de una accién informativa. En lo sucesivo,
evitaremos cualquier interpretacion accionalista, para poder concebir 'a comunicacién misma como operacion
elemental. Por ello, hablaremos de informacion, participacion* y comprension.

(*) Nota de los traductores: Empleamos este término no en el sentido de tomar o tener parte en una cosa, Sino
en el de hacer saber o dar cuenta de algo. Con él traducimos la palabra alemana Mitteilung. En diversas
ediciones espafiolas de Luhmann esta palabra se ha traducido como «notificacion» o como «acto de
comunicar». Descartamos la primera opcion por su excesiva formalidad, propia méas bien de las
comunicaciones oficiales y escritas, y la segunda para evitar confusiones con el concepto luhmanniano de
comunicacion, en el que la Mitteilung es s6lo un componente. En todo caso, lo que esta palabra no quiere
expresar en Luhmann es un acto de «transmision» o «transferencia», pues para él «lo que tradicional-mente se
consideraba como la esencia de la comunicacion, o sea, la transmision (Ubertra-gung) de informacion
(noticias, significado, etc.), es solo un efecto secundario, que ella provoca en su ambiente psiquico y no puede
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controlar, por su imposibilidad de acceder a este ambiente» (N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
Frankfurt a. M., 1990, p. 27). Lo decisivo en este punto es entender que, se traduzca como «participacion»,
«notificacién» o «acto de comunicar», a lo que hace referencia el término Mitteilung es a una construccion
comunicativa, a un componente propio de la comunicacion, que ésta diferencia de la informacion en la
medida, justamente, en que la toma como signo de o para ella, y que ninguno de ambos componentes debe ser
concebido como una operacién de la conciencia, como conocimiento de un sistema psiquico, que esta en el de
antemano y después es incorporado bajo tai condicidn a la comunicacion.

28. También Habermas parte, por lo demas, de estas tres funciones o componentes identificados por Bihler,
pero los adopta en los términos de la version almidonada de una teoria del lenguaje. Esto le lleva a sostener la
idea de que en las tres funciones se identifica una orientacion de los hablantes hacia la formulacion de
pretensiones de validen, que pueden ser puestas a prueba en una discusion libre. Contra esto no cabe objetar
nada en principio. Unicamente cabe sefialar que de esta forma s6lo se puede captar una parte muy pequefia de
las posibilidades comunicativas, cuyo realce se apoya en el problematico concepto de entendimiento
intersubjetivo. La consecuencia de estos estrechamientos es que luego sera casi imposible poder reintroducir
en el nuevo paradigma del entendimiento una teoria suficientemente compleja de la sociedad.

29. Véase la definicion perfectamente concordante que da Vérela (op. cit.) de vida (si bien referida, como es
evidente, a otro tipo de operacion). Del mismo modo, podria desarrollarse en estricto paralelo una teoria de la
conciencia que enlazara con las filosofias de la conciencia al uso, en el caso de que éstas pudieran
sobreponerse al shock que para ellas representaria el entender como empirico, en el marco de un observar y
describir de segundo orden, aquello que toman por «transcendental».

30. Con ello se clarifica el renombrado/desacreditado problema del «rcduccionismo». Cualquier observador
puede efectuar reducciones ncurofisioldgicas o de otro tipo, cuando quiere describir lo que observa. Pero una
reduccion tal s6lo estaria ajustada a la realidad si observara que el sistema observado mismo no puede
efectuar tal reduccion, ya que depende de operaciones elementales emergentes, por lo que el observador, si es
consecuente, sdlo puede atribuirse a si mismo la reduccion.

31. CL, por ejemplo, T. Hodgskin, Labour Defended Against the Claims ofCapital, or the Unproductiveness o
f Capital Provea with Reference in the Presenl Combinations Amongst Jottmeymen (3825), reimpresion de la
edicion de 1922, New York, 1969, especialmente pp. 51 s.

32. Cf. D. Hofstadter, Godel, Escber, Bach: un eterno y gracil bucle, Barcelona, 1987.

33. Ensintesis, esta distincion también se encuentra en L. Lofgren, «<Some Foun-dational Vicws on General
Systems and the Hempel Paradox»: International Journal of General Systems 4 (1978), pp. 243-253, cita en
p. 244,

34. Esto responde en particular a las intenciones de Gordon Pask. Cf., por ejemplo, «A Conversacion
Theoretic Approach to Social Systems», en F. R. Geyer y J. van der Zou-wen (eds.), Sociocyberneiics I,
Leiden, 1378, pp. 15-26. Vease también ia introduccion de R. Howe y H. von Foerster a F. J. Vérela, «A
Calculus for Self-Refcrence»; International Journal of General Systems 2 (3975), pp. 1-3.

35. Véase, sobre todo, F. Barth, Ritual and Knoivledge Amcmg the Uaktatnan ofNew Guinea, Oslo, 1 975
(una investigacion especialmente relevante para nuestro objetivo, dado que repara explicitamente en la
comunicacion, tanto desde el punto de vista de la teoria como del de la metodologia para reunir informacion).
36. Cf.j. Assmann, Agypten: Theologie und Frémmigkeit einer friiben Hochkultur, Stuttgart, 1984.

37. Cf., como testimonio relativamente tardio, el tratamiento extenso hecho en H. C. A. von Nettesheym, De
oceuha pbilosopbia fibri tres (1531), cit. segin Opera I, Lyon, ai., reimpresion Hildeshcim, 1970, pp. 153 ss.
38. T. Sprat,TheHistory oftbe Royal Society ofLondon, fortbe Improving of Natural Knoivledge, London,
1767, reimpresion St. I.(iuis/Londons 1959, pp. 5 s.

39. lbid., por ejemplo, p. 100.

40. Cf. N. Luhmann, «Society, Mcaning, Religion - Bascd on Self-Reference»: Socioldgica! Analysis 46
(1985), pp. 5-20 (ahora publicado también en N. Luhmann, Essays on Self-Reference, New York, 1990, pp.
144-164).
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3

EL CONCEPTO DE SOCIEDAD

Si uno observa disciplinas cientificas como la biologia, la psicologia o la sociologia desde
la distancia de un observador imparcial, podria sacar la idea de que la biologia tiene que ver
con la vida, la psicologia con el alma o la conciencia y la sociologia con la sociedad. Pero si
uno las observa més de cerca, se dara cuenta enseguida de que todas ellas tienen
dificultades caracteristicas con los conceptos que deben expresar la unidad de su objeto. El
concepto de autopoiesis apunta a este problema precisamente. Este concepto, que ha sido
introducido originalmente por Humberto Maturana para el caso de la vidal, posiblemente
pueda ser aplicado también a la conciencia y a la sociedad. Mas se trata de un concepto que
apenas tiene relevancia en la actividad cotidiana de estas disciplinas, por lo que nos deja
estancados en la pregunta de por qué existe este particular problema a la hora de expresar la
unidad del objeto de las mismas con un concepto cientifico. No tiene en principio por qué
sorprendernos, por consiguiente, si también la sociologia tiene dificultades para indicar la
unidad de su objeto. ;Deberiamos hablar de «lo social»? Este concepto tiene la desventaja
de ser demasiado amable, demasiado amistoso, demasiado calido. ;Qué pasaria entonces
con lo antisocial, con el delito, con la anomia de Durkheim? Podriamos probar con el
concepto de sociedad, y de hecho tanto por parte de otras disciplinas como en el discurso
publico existe la costumbre de situar a la sociologia entre las ciencias que se ocupan de la
sociedad. Pero si uno busca un concepto de sociedad, entonces si que se encontrard con
verdaderas dificultades. La palabra es en efecto usada, pero seria trabajar en vano intentar
encontrar un concepto que, con la precision requerida a efectos tedricos, designara el objeto
mentado.

Este vacio conceptual puede deberse, originalmente, a razones histéricas. Cuando ia
sociologia empez0 a organizarse como una disciplina académica a finales del siglo pasado,
el concepto de sociedad ya estaba disponible, pero también estaba marcado por su propia
historia, por lo que era problematico para los fines de la nueva disciplina, para algunos
incluso inutilizable. Por una parte, el concepto hacia las veces de componente de una
distincion: entre Estado y sociedad, o entre sociedad y comunidad, de manera que lo que
habia que indicar se desvanecia en la diferencia —0 deberia decir en el desdoble?—. Por
otra parte, se habia hecho un uso impropio de él como idea politica, por lo que se habia
convertido en objeto de disputa ideoldgica. Si no se queria renunciar a €l por completo, tal
como hacia la «sociologia formal», era necesario precisarlo contra toda su propia historia.
Y esto no se ha logrado todavia realmente.

Pues bien, éstos eran los problemas que ocuparon a nuestros venerados clasicos. Pero tales
problemas no son los nuestros. Si la sociologia teme aun hoy a este obstaculo, se debera a
otras razones. En mi opinion, a este respecto se puede hablar de obstacles ¢pisté-
mologiques, entendiendo este concepto en el estricto sentido en que ha sido utilizado por
Gaston Bachelard®>. Hay ciertas ventajas proporcionadas por las expectativas
tradicionalmente asociadas al concepto que no pueden hacerse a un lado y reemplazarse, o
al menos no sin dificultad y sélo en el contexto de un paradigma completamente nuevo.
Tres son los principales obstaculos epistemologicos que yo identifico:
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1) El primero se refiere a la hipdtesis de que la sociedad consiste de seres humanos o de
relaciones entre ellos. Yo llamo a esto el prejuicio humanista. ;Como puede entenderse
esto? ¢Es que la sociedad consiste acaso de brazos y piernas, ideas y enzimas? ¢Le corta el
peluquero el pelo a la sociedad? ¢Necesita a veces la sociedad insulina? ¢Qué tipo de
operacion caracteriza a la sociedad, si a ella pertenece tanto la quimica celular como la
alquimia de la represion de lo inconsciente? Aparentemente, el prejuicio humanista se
apoya de forma deliberada sobre la imprecision conceptual, por lo que uno ha de
preguntarse: ¢por qué? Entonces, el tedrico se convierte a si mismo en paciente.

2) EIl segundo prejuicio que bloquea el desarrollo conceptual radica en el presupuesto de
una pluralidad territorial de sociedades. China es una, Brasil otra, Paraguay es una, y
entonces Uruguay también es otra. Todos los esfuerzos para realizar una delimitacion cui-
dadosa han resultado baldios, independientemente de que hayan reparado en la
organizacion estatal, la lengua, la cultura o ia tradicion. Es cierto que hay diferencias
insalvables entre las condiciones de vida en estos territorios, pero ellas tienen que ser
explicadas como tales diferencias dentro la sociedad, no pudiendo presuponerse como
diferencias entre sociedades. ;O es que queremos resolver los problemas centrales de la
sociologia por medio de la geografia?

3) El tercer prejuicio se refiere a la teoria del conocimiento, y resulta de la distincion entre
sujeto y objeto. Hasta entrado este siglo, la teoria del conocimiento dominante concibe a
sujeto y objeto como realidades separadas (como pensamiento y ser 0 como conocimiento y
objeto), teniendo por posible la observacion y descripcion del mundo como operaciones ab
extra. En efecto, el conocimiento es reconocido como tal solo si es evitada cualquier
relacién circular con su objeto. So6lo los sujetos gozan del privilegio de la autorreferencia,
pues los objetos son como son.

Pero la sociedad, como es evidente, es un objeto que se autodes-cribe. Las teorias de la
sociedad son teorias sobre la sociedad hechas en la sociedad. Si esto esta prohibido por ia
teoria del conocimiento, entonces no puede haber concepto de la sociedad alguno que sea
adecuado a su objeto. En otras palabras: el concepto de sociedad tiene que ser construido
apoldgicamente, tendria que autoconte-nerse. Fuera de la sociologia esto es un
acontecimiento muy comun. El concepto de autologia —por lo demas un concepto
autoidgico él mismo— procede de la linguistica. Nombres como Wittgenstein, Heinz von
Foerster, George Spencer Brown o Gotthard Gilnther testimonian lo habitual de esta
reflexion. El giro linguistico de la filosofia la hace inevitable. Y lo mismo ocurre con la
aspiracion de Quine a elaborar una epistemologia naturalizada. Podemos preguntarnos,
entonces, por qué la sociologia debiera resistirse a algo cuya relevancia pone
particularmente de manifiesto su propio objeto. jQuiza por eso, precisamente! Quiza
conoce la sociedad demasiado bien —o también puede ser que demasiado criticamente—
como para sentirse a gusto en ella. Si éste es el caso, entonces es preciso animar a la
sociologia, y decirle que la empresa no tiene por qué acabar en una afirmacion, en el
consenso o en el conformismo. Todo lo contrario: jel prototipo teoldgico del observador del
sistema dentro del sistema es el diablo! O Perseo, que decapité a Medusa de la forma fécil e
indirecta que tan bellamente nos describe Italo Calvino en sus Lezioni americane®'.

En cualquier caso, intentar mantenerse a flote por medio de la investigacién microempirica
no es suficiente, al igual que tampoco lo es, como en Francfort, perseverar en una resuelta
resignacion, por miedo al contacto, o atacar a todo aquel que no comparta la creencia en la
utopia de una racionalidad normativamente exigida. El problema tiene que ver mas bien
con la dificultad del disefio de la teoria. Pero los desarrollos en las materias inter
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disciplinares o transdiscipli-nares (como las cognitive sciences, la cibernética, la teoria de
sistemas, la teoria de la evolucion o la teoria de la informacion) nos dan estimulos més que
suficientes para poder intentarlo.

Para esta empresa propongo partir del concepto de sistema. Ciertamente, éste no es
suficientemente indicativo todavia, ya que se utiliza en muy variados sentidos. Una primera
precision, que nos conducira de inmediato hacia territorios no frecuentados, consiste en que
por sistema no entendemos un particular tipo de objetos, sino una particular distincion: a
saber, la distincion entre sistema y entorno. Esto tiene que ser comprendido con toda
exactitud. Para ello adopto el esquema conceptual con el que George Spencer Brown intro-
duce sus Latas of Form. Un sistema es la forma de una distincion, por lo que tiene dos
caras: el sistema (como el interior de la forma) y el entorno (como el exterior de la forma).
Solo las dos caras juntas constituyen la distincion, la forma, el concepto. Por tanto, el entor-
no es para esta forma tan importante, tan indispensable, como el sistema mismo. Como
distincion, la forma es cerrada. «La distincion es continencia perfecta», dice Spencer
Brown*. Esto significa que todo lo que puede ser observado y descrito con esta forma
pertenece al sistema o al entorno. Ciertas peculiaridades saltan inmediatamente a la vista.
¢ Pertenece la unidad del sistema ai sistema o al ambiente? ;Ddnde se encuentra el limite de
la forma? Lo que separa las dos caras de la forma, el limite entre sistema y ambiente, marca
la unidad de la forma, y por ello no puede ser localizado en ninguna de sus caras. El limite
existe solo como orden de cruzar —tanto de adentro hacia afuera como de afuera hacia
adentro.

Debemos dejar a un lado, por el momento, estas dificiles cuestiones, pues no pueden ser
abordadas con una teoria que, por su grado de desarrollo, alcanza tan baja complejidad.

En lugar de ellas tenemos que abordar la cuestion de como la forma —o sea, la diferencia
entre sistema y entorno— es producida.

La conceptualizacion del célculo de la forma de Spencer Brown presupone el tiempo,
trabaja con el tiempo, se explicita a si misma con él, al igual que la I6gica de Hegel.

A tal efecto he elegido deliberadamente el concepto de produccion (o poiesis, a diferenciar
de praxis). Y lo he hecho porque él presupone la distincién como forma y afirma que ha de
ser realizada una obra, aunque el productor no pueda producir por si mismo todas las causas
necesarias para ello. Como es facii de ver, esto se adecta muy bien a la distincion entre
sistema y entorno. El sistema dispone sobre causas internas y externas para la elaboracion
de su producto, y puede utilizar las internas de manera que resulten suficientes posibilida-
des para la combinacidn de causas externas e internas.

Sin embargo, la obra que es producida es el sistema mismo, 0 méas exactamente: la forma
del sistema, la diferencia entre sistema y entorno. Esto es, precisamente, lo que quiere
indicar el concepto de autopoiesis. Este concepto esta explicitamente formulado frente a un
posible concepto de autopraxis. No indica actividades autosatisfactorias, como fumar,
nadar, charlar, raissoner. El concepto de autopoiesis trae consigo, necesariamente, el
dificultoso y frecuentemente malinterpretado concepto de sistema operativamente cerrado.
Referido como esta a la produccion, es evidente que no puede significar aislamiento causal,
ni autarquia, ni solipsismo cognitivo, como sus contradictores frecuentemente han
supuesto. Este concepto es mas bien una consecuencia forzosa del hecho trivial
(conceptual-mente tautoldgico) de que ningun sistema puede operar fuera de sus limites.
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Esto nos lleva a la conclusion —y con ello recorremos la primera etapa en la clarificacion
del concepto de sociedad— de que, con lo que estamos tratando aqui (o sea, Si queremos
usar el concepto-forma de sistema), es con un sistema autopoiético operativamente
cerrado.

En este nivel de abstraccion no se apercibe uno inmediatamente con claridad de lo que esto
significa. Ahora nos encontramos mas alla de aquellos obstacles épistémologiques que tan
problematicos nos habian parecido, dado que el cierre operativo excluye tanto a los seres
humanos como a los paises del sistema de la sociedad. En su lugar incluye operaciones de
autoobservacion y autodescripcion. Pero los humanistas y geografos pueden estar
tranquilos, ya que el entorno es un componente indispensable de la forma, pertenece a la
forma del sistema. Si excluimos a los seres humanos, como sistemas vivos y conscientes,
asi como a los paises, con sus peculiaridades geograficas y demograficas, no por ello se
pierden para la teoria. Lo unico que ocurre es que ahora no se encuentran alli donde hasta el
momento, y con consecuencias fatales para el desarrollo de la teoria, se los habia supuesto.
Ellos no se encuentran en la sociedad, sino en su entorno.

La pieza méas importante para montar el concepto de sociedad todavia esta por fabricar.
Dicha pieza es Ilamada a escena al preguntarse cual es la operacién que produce el sistema
de la sociedad y, hemos de afiadir, que lo produce a €l a partir de sus productos, es decir,
que lo reproduce.

Tiene que tratarse de un modo de operar precisamente identifi-cable. Si, como es habitual,
y para estar a resguardo, se mencionan varias operaciones —por ejemplo: pensamiento y
accion, estructuracion y procesualidad—, entonces la unidad buscada se desvanece en la
palidez e insipidez del «y» (uno de los requisitos técnicos de la construccion de teorias
deberia ser la prohibicion de las «ies griegas»). Debemos arriesgar algo en la determinacion
del modo operativo con el que la sociedad se produce y reproduce. De Jo contrario, el
concepto quedara desdibujado.

Mi propuesta consiste en tomar por base el concepto de comunicacion, y de esta manera
transponer la teoria socioldgica del concepto de accion al de sistema. Esto permite presentar
al sistema social como un sistema operativamente cerrado, consistente sélo de sus propias
operaciones, reproductor de las comunicaciones a partir de las comunicaciones. Con el
concepto de accion las referencias externas son préacticamente inevitables. Dado que tiene
que ser atribuida, una accion exige la referencia a estados de cosas que no estan social-
mente constituidos: a un sujeto, a un individuo, para todos los propo6sitos précticos incluso
a un cuerpo viviente, o sea, a un lugar en el espacio. S6lo con ayuda del concepto de
comunicacion puede concebirse un sistema social como sistema autopoiético; es decir,
como un sistema consistente sélo de elementos (a saber, comunicaciones) que él mismo
produce y reproduce a través del entrelazamiento de estos elementos precisamente (esto es,
por medio de comunicaciones).

Las decisiones tedricas para elaborar una concepcion de la sociedad como sistema
autopoiético y para la caracterizacién de la operacidon reproductora del sistema como
comunicacion tienen que ser tomadas a la vez, pues se condicionan reciprocamente. Esto
significa también que el concepto de comunicacién se convierte en factor decisivo de la
determinacion del concepto de sociedad. Asi, pues, la sociedad se definira dependiendo de
coémo defina uno la comunicacion —y definicidn es entendida aqui en un sentido estricto:
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como determinacion de limites—. En otras palabras, la construccidn de esta teoria tiene que
ser realizada atendiendo a dos perspectivas: una dirigida hacia el concepto de sistema y otra
hacia el de comunicacion. Sélo asi lograra la indispensable profundidad de campo.

El mismo concepto de comunicacion se ve ya alterado al insertarse en esta constelacion. No
puede ser reducido a una accién comunicativa y registrar la concurrencia de otros, bien
como mero efecto de esta accion bien como implicacion normativa (en el sentido de
Habermas). Ni tampoco puede entenderse como transmision de informacion desde un lugar
a otro. Tales concepciones presuponen de un modo u otro portadores del acontecer, que no
pueden ser ellos mismos constituidos p® ~* comunicacion. La combinacion de la teoria de
sistemas con la de la comunicacién, en cambio, exige un concepto de comunicacion que
nos permita afirmar que toda comunicacion sélo puede ser producida por medio de
comunicacion —si bien, por supuesto esto acontece en un entorno que lo permite y tolera.
Aqui puede utilizarse una distincion que se remonta a la antigliiedad y que se ha hecho
habitual desde Karl Bihler. Yo la reformulo como distincién entre informacion,
participacion (Mitteilung) y comprension. Una comunicacion tiene lugar solo cuando estos
tres aspectos pueden ser sintetizados. A diferencia de las simples percepciones de conducta,
la comprension ha de basarse sobre una distincién entre participacion (Mitteilung) e
informacion. Este es el punto de partida, pues sin esta primary distinction no se verifica
comunicacion alguna. Si esta condicidn previa es satisfecha, y esto es aleo inevitable si se
utiliza el lenguaje, la comunicacion ulterior puede ocuparse de si misma. Entonces, y s6lo
entonces, es ella lo suficientemente rica y compleja como para poder hacerlo. Entonces
puede ocuparse de ia informacion o de los fundamentos por los que algo es dicho aqui y
ahora; o de las dificultades para comprender el sentido de la comunicacion; o, finalmente,
del siguiente paso: de si el sentido ofertado serd aceptado o rechazado. La distincién entre
informacidn, participacion {Mitteilung) y comprension es, por consiguiente una distincion
que produce distinciones, y que una vez hecha mantiene al sistema en funcionamiento.
Como es facil de ver esto se corresponde con el concepto de Bateson de informacion como
diferencia que crea una diferencia. Y la comunicaciéon no es nada mas que aquella
operacion que realiza una tal transformacion de diferencias en diferencias.

Es muy importante tener en cuenta, en relacion con lo dicho, que el evento comunicativo
concreto se cierra como unidad discreta con la comprension. Con ella no se responde
todavia a la pregunta de si lo comprendido sera puesto como premisa de la comunicacion
subsiguiente o no. Puede que si, puede gque no; ias comunicaciones pueden ser tanto
aceptadas como rechazadas. Cualquier otra concepcién al respecto comportaria la absurda
consecuencia de que la comunicacion rechazada no seria comunicacion. Por eso es también
incorrecto atribuirle a la comunicacion una tendencia inherente, cuasi ideoldgica al
consenso. Si éste fuera el caso, todo estaria terminado de antemano, y el mundo descansaria
tan en silencio como antes. Pero la comunicacion no se agota, pues con cada paso mas

bien produce, en cierto modo a través de una autoprovocacion, la bifurcaciéon entre
aceptacion y rechazo. Todo evento comunicativo cierra y abre el sistema. Y solo como
consecuencia de esta bifurcacién puede haber ademas historia, cuyo curso depende del
camino que en cada paso fue tomado: el del si o el del no.

v

Si se acepta este concepto de comunicacion, entonces se levantan de un golpe todos los
obstades épistémologiques que la tradicional teoria de la sociedad acostumbra a plantear; y
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en su lugar aparecen problemas que se adectan mejor al desarrollo de una investigacion
cientifica teéricamente informada.

Sobre este fundamento se hace evidente que los concretos seres humanos forman parte no
de la sociedad, sino de su entorno. Tampoco seria muy adecuado decir que la sociedad
consiste de las «relaciones» entre seres humanos. El concepto de comunicacion encierra
una oferta mucho maés precisa (pero que posiblemente reconstruye lo que el comdn de los
socidlogos quiere decir cuando habla de «relaciones»). No basta, por ejemplo, con que un
ser humano vea u oiga a otros seres humanos —a no ser que observe esta conducta con
ayuda de la distincion entre participacion (Mitteilung) e informacion—. Tampoco basta con
hablar o escribir acerca de alguien para catalogar la relacion con él como una relacion
social. So6lo la comunicacién misma es una operacion social.

También podemos prescindir de los limites territoriales, y con ellos de la hipétesis de una
pluralidad de sociedades regionales. El significado del espacio y de los limites espaciales es
algo que resulta de su utilizacion comunicativa, pero la comunicacién misma no tiene
localizacion espacial alguna. Debido a su substrato material puede depender de relaciones
espaciales. Pero, mientras que para las sociedades animales las relaciones espaciales son
uno de los méas importantes, si no el Unico medio de expresion del orden social, la
evolucion de la sociedad socio-cultural quita en tal medida significado a dichas relaciones
—como consecuencia del lenguaje, la escritura y la telecomunicacion—, que se hace
necesario partir de que es la comunicacion laque determina el significado restante del
espacio, y no al revés —es decir, que sea el espacio el que libere y restrinja la posibilidad
de la comunicacion.

Finalmente, acerca del concepto de comunicacion es preciso dejar bien claro que la
sociedad es un sistema que se observa y describe a si mismo. Ya la comunicacion mas
elemental es posible s6lo como un entrelazamiento recursivo de comunicacion previa y
posterior. Un entrelazamiento tal puede ser autotematico, puede informar sobre la propia
comunicacion, poner en duda las informaciones, rehusar la aceptacion, dar normas sobre la
conducta admisible o inadmisible, etc., —todo ello a condicion de que ocurra, a su vez, en
la forma operativa de comunicacion—. De este modo se ponen en claro dos cosas: por un
lado, que la sociedad es un sistema autoobservador y autodescriptivo; por otro, que ella
puede utilizar su propia manera de operar, pero también que ha de utilizarla para llevar a
cabo tales operaciones autorreferenciales. Y esto vale igualmente para la ciencia y, como es
natural, para ia sociologia. Toda comunicacién sobre la sociedad estd ligada a
condicionamientos societales. No hay un observador externo poseedor de una competencia
siquiera parcial. Todo ello no es obstaculo, por supuesto, para que cada conciencia
individual pueda formarse ideas acerca de lo que es la sociedad; tampoco lo es para que
cada sistema inmunizador pueda autoobservarse en relacion con las enfermedades que se
producen como consecuencia de ia vida social de los seres humanos, etc.

Ahora, como resultado intermedio, ya podemos determinar el concepto de sociedad. La
sociedad es el sistema que engloba todas las comunicaciones, aquel que se reproduce
autopoiéticamente mediante el entrelazamiento recursivo de las comunicaciones y produce
comunicaciones siempre nuevas Yy distintas. La emergencia de un sistema tai incluye
comunicaciones —ya que éstas solo son susceptibles de continuarse internamente— y
excluye todo lo demaés. La reproduccion de un sistema asi exige, pues, la capacidad de
discriminar entre sistema y entorno. Las comunicaciones pueden reconocer comunicaciones
y distinguirlas de otros estados de cosas que pertenecen al entorno, en el sentido de que es
posible comunicarse acerca de ellos pero no con ellos.
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Esto nos sitla ante la siguiente cuestion: ;queé es lo que cambia cuando usamos este
concepto? ;Qué se hace visible o invisible si observamos con ayuda de la forma asi dada?
O, incluso, si se me permite emplear una formulacion utilizada por Italo Calvino en sus
Lezioni americane, ¢nos ofrece este concepto acceso «a la totalidad de lo decible y de lo no
decible»"?

Para empezar, perdemos la posibilidad de hacer afirmaciones acerca del «hombre» (en
singular). Esto parece que disgusta a muchos. Pero siendo el caso que «el hombre» esta con
nosotros solo desde el siglo xvii, es posible decir, con buen fundamento: forget it! El
representa una formula producida en una época de transicion, en la que no era posible
todavia describir adecuadamente la sociedad moderna, y en lugar de ello habia que
refugiarse en ilusiones acerca del futuro, con el fin de preservar la esperanza en una unidad
susceptible de mejora por medio de la asociacion semantica de «la sociedad», «el futuro» y
«el hombre». Esta proyeccion de un imaginario ser humano (o aun peor: de una imagen del
ser humano) tenia que renunciar por ello a determinar a éste a partir de su diferencia con
respecto a minerales, plantas y animales™. Por eso se presenta como un concepto sin
contraconcepto, y esto quiere decir que lo hace con la elevada probabilidad de soportar una
carga moral a través de la distincidn entre hombres buenos y hombres malos.

Si esto puede ser sacrificado —con mucho o con poco dolor de corazoén, segun la fuerza de
la necesidad que se tenga de ser bueno—, entonces cabe plantearse qué es lo que ganamos
proponiendo a cambio un concepto diferencialista —esto es, una forma del concepto de
sociedad—, que nos obliga a distribuir todo entre sistema y entorno y a evitar afirmaciones
relativas a la unidad de la diferencia.

Esta cuestion sera discutida con referencia a tres ejemplos: el lenguaje, la relacion entre
individuo y sociedad y la racionalidad.

\

Por lo que al lenguaje se refiere, un concepto sistémico de sociedad sugiere abandonar la
concepcidn segun la cual el lenguaje es un sistema. Por mucho que, siguiendo a Saussure,
los linglistas sostengan esta concepcion, ya que les parece que ella asegura la
independencia académica de su disciplina, es dificil sostener que tanto la sociedad como el
lenguaje son sistemas. El grado de coincidencia seria demasiado elevado como para evitar
gue ambos conceptos se solapen, a pesar de que es obvio que existe también la
comunicacion no linguistica. La relacion entre estos dos sistemas quedaria poco clara. Es
natural que los linglistas encuentren satisfactoria la idea de no ser socidlogos, pero la
diferenciacion de las disciplinas no es una respuesta suficiente a las cuestiones sustanciales.
Que el concepto de sistema ya no deba seguir aplicandose al lenguaje no quiere decir, por
supuesto, que el fendmeno linglistico carezca de significado. Mas bien todo lo contrario. El
lugar asi liberado en la teoria puede llenarse de otro modo, concretamente: con ayuda del
concepto de acoplamiento estructural. Este concepto ha sido introducido por Humberto
Maturana’., y tiene la mision de indicar como es posible que sistemas autopoiéticos,
operativamente cerrados, puedan mantenerse dentro de un entorno que por una parte es
precondicion de la autopoiesis del sistema, pero que por otra no interviene en esta
autopoiesis. El problema resuelto por este concepto consiste en que el sistema solo puede
determinarse por medio de sus estructuras, es decir, s6lo mediante estructuras que pueda
construir y modificar con sus propias operaciones; pero, al mismo tiempo, no puede
negarse que esta especie de autonomia operativa presupone una cooperacion, una
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acomodacion al entorno. La vida no puede existir en cualquier contexto fisico o quimico,
aungue el mundo no puede determinar en qué lugar y momento salta la liebre. Asi, pues, de
acuerdo con Maturana, los acoplamientos estructurales mantienen una relaciéon ortogonal
con la autopoiesis del sistema. No son el soporte de operaciones que tengan la capacidad de
reproducir al sistema mismo —-en nuestro caso, por tanto, no son comunicaciones—. Pero
suscitan irritaciones en el sistema, perturbandolo de una manera que puede ser llevada por
él a una forma interna con la que es capaz de trabajar. En este punto podemos sacar a
colacion el par de conceptos piagetianos asimilacion/acomodacion, o también el modo en
que la psicologia funcionalista habia hablado de expectativas generalizadas y de decepcion
de las expectativas.

Aplicando este concepto al caso de la comunicacion, podemos decir que, sobre la base de
sus chocantes propiedades, el lenguaje sirve al acoplamiento estructural entre comunicacion
y conciencia. El lenguaje mantiene separados a comunicacion y conciencia, y por lo tanto
también a sociedad e individuo. Una idea nunca puede ser comunicacion, pero tampoco
puede ser nunca la comunicacion una idea. En el entramado recursivo de sus propias
operaciones, la comunicacion tiene siempre unos eventos precedentes y subsiguientes que
son distintos a los que tienen lugar en el &mbito atencional de una conciencia individual. En
el plano operativo no hay solapamiento alguno, pues se trata de dos sistemas
operativamente cerrados, y en cuanto tales diversos. Lo decisivo es que, a pesar de ello, el
lenguaje consigue acoplarlos, y lo hace, precisamente, en sus diversos modos operativos. El
lenguaje realiza esto gracias a su artificial Ilamatividad dentro del medio acustico de los
ruidos y después en el medio 6ptico de los signos escritos. El puede fascinar y centrar a la
conciencia, y a la vez reproducir la comunicacion. Su funcion, por consiguiente, reside no
en proporcionar referencias al mundo exterior, sino en el acoplamiento estructural
exclusivamente.

Pero esto es sélo una de las caras de las prestaciones del lenguaje. Como cualquier otro
acoplamiento estructural, junto a este efecto incluyente el lenguaje tiene también otro
excluyente. El lenguaje aumenta la irritabilidad de la conciencia por medio de la
comunicacion y la de la sociedad por medio de la conciencia, la cual transforma los estados
internos en lenguaje y en comprension (o en falta de comprension). Esto significa, al mismo
tiempo, que otras fuentes de irritacion son excluidas del sistema de la sociedad. Asi, pues,
el lenguaje aisla a la sociedad de casi todos los acontecimientos ambientales de tipo fisico,
quimico o que adoptan la forma de vida, con la Unica excepcion de la irritacion a través de
los impulsos de conciencia. Al igual que el cerebro esta casi completamente aislado de todo
lo que ocurre en su ambiente gracias a la extremadamente reducida capacidad de resonancia
de la vista y el oido, asi también esta el sistema de la sociedad aislado de todo lo que ocurre
en el mundo —manteniendo sélo la estrecha abertura de los estimulos canalizados a través
de la conciencia-—. Y, como en el caso del cerebro, también en el de la sociedad este casi
completo aislamiento constituye la condicion de la clausura operativa y de la posibilidad
consiguiente a ella de construir una elevada complejidad interna.

VI
Estas reflexiones nos han llevado ya a las inmediaciones de lo que generalmente se conoce
como las relaciones entre individuo y sociedad. Antes de nada, debemos recordar el

correspondiente obstade épistémologique: la sociologia ya no puede seguir entendiendo
realmente al individuo como parte de la sociedad, pero tampoco puede desprenderse de esta
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representacion. Mientras exista como disciplina académica, la sociologia luchara con este
problema. Frente a ello, el concepto de sociedad presentado aqui parte de una separacion
completa entre sociedad e individuo. Y mi tesis es que solo sobre esta base es posible un
programa tedrico que se tome al individuo en serio.

Dicho con toda dureza: queda excluido que el individuo pueda «formar parte» de la
sociedad. No hay comunicacién entre individuo y sociedad, ya que la comunicacion es
siempre solo una operacion interna del sistema de la sociedad. La sociedad no puede salir
de si misma con sus operaciones y tomar al individuo; con sus propias operaciones solo
puede reproducir sus propias operaciones. Que la sociedad no puede operar fuera de sus
propios limites es algo que deberia ser facil de comprender, pero ¢por qué no se acepta? Lo
mismo vale también a la inversa, es decir, para la vida y la conciencia del individuo.
También aqui permanecen las operaciones reproductoras del sistema dentro de los limites
de éste. Ninguna idea puede salirse de la conciencia que reproduce. ¢Y no habria que decir
que para nuestra fortuna? Pues ¢qué es lo que me ocurriria y como podria desarrollar mi
individualidad si otros pudieran mover mis ideas con Lis su\hjs:' ¢Y puede uno imaginarse
la sociedad como una hipnosis de todos por todos?

Naturalmente, continta siendo posible que un individuo se represente la sociedad. Y mas
aun lo sigue siendo el que la comunicacion utilice a personas como destinatarios y como
temas. Pero entonces deberia hablarse de personas en su antiguo y estricto sentido, y 110 de
individuos (seres humanos, conciencia, sujetos, etc.). Nombres y pronombres utilizados en
la comunicacion no tienen la mas minima analogia con aquello que indican. Nadie es «yo».
Y lo es tan poco como la palabra manzana es una manzana.

Tomada en sentido estricto, la individualidad significa entender a los individuos como
producto de su propia actividad, como maquinas autorreferenciales historicas, que con cada
operacion propia determinan la situacion de partida de operaciones ulteriores, y que esto
solo lo pueden hacer por medio de sus propias operaciones.

De lo dicho se sigue que no hay integracién normativa del individuo en la sociedad. Dicho
de otra manera: no hay normas de las que uno no pueda desviarse si le place. Y tampoco
hay consenso, si es que con este término queremos referirnos a que las situaciones
empiricas en las que los individuos se encuentran concuerdan de alguna manera. Lo Unico
que hay son los correspondientes esquemas observacionales, en los cuales un observador se
autodetermina con la estipulacion de que una conducta se conforma o desvia con respecto a
una norma. Y este observador puede ser también un sistema comunicativo —-un tribunal,
los medios de difusion de masas, etc.—. Si uno pregunta por las bases reales de las normas
0 CONSensos supuestos, entonces tiene que observar a un observador; y en este punto, si se
renuncia a aceptar a Dios como observador del mundo, el resultado es la existencia de
crecientes posibilidades observacionales.

Solo si se acepta la teoria con este grado de radicalidad es posible captar lo que el concepto
complementario de acoplamiento estructural logra. Este concepto nos explica que, a pesar
de la clausura operativa, nada en el mundo ocurre aleatoriamente. Los acoplamientos
estructurales aseguran la acumulacion de determinadas irritaciones y la exclusién de otras.
De este modo se perfilan tendencias en la autodeterminacion de las estructuras, que
dependen de las irritaciones con las que tienen que ver. Es asi como los organismos se han
adaptado a la fuerza gravitatoria de la Tierra, frecuentemente de una forma muy especifica.
Una ballena, por su peso, aplastaria sus organos internos si estuviera varada en vez de
nadando en el agua. Un nifio que este continuamente expuesto a los singulares ruidos que
funcionan como lenguaje aprende a hablar. Toda sociedad socializa a los individuos que
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estdn puestos al otro lado de sus acoplamientos estructurales, y como sociedad esta
dispuesta de manera exacta para ello. El lenguaje esta codificado binariamente, y por eso
ofrece la posibilidad de responder positiva o negativamente a todo lo que se ha dado a
conocer a través de €i. Toda norma se proyecta frente a la posibilidad de la conducta
desviante. Es asi como la sociedad coloca a los (completamente incontrolables) individuos
ante un esquema opcional. Ella concede como libertad lo que de ninguna manera puede
cambiar: el que la comunicacion puede ser continuada a través del si o del no, por medio de
la conformidad o de la desviacion —con independencia de lo que el individuo decida, por
tanto-—. Aqui podemos reconocer una disposicion altamente selectiva, en términos
evolutivos extremadamente improbable: la separacion y conexion entre sistemas, entre
libertad y orden.
VI

Libertad y orden eran los términos del problema (o las «variables») planteado por el ultimo
concepto de racionalidad convincente que ha producido Europa. El credo liberal podria ser
formulado, apoyandonos en Leibniz, con el siguiente aforismo: tanta libertad como sea
posible con tanto orden como sea necesario. Desde entonces tan sélo hay en este terreno
productos de desintegracion, bien en ia forma de una distincion entre varios conceptos de
racionalidad —sin que haya una determinacion de la racionalidad per se (Weber,
Habermas)—, o bien en la de una distincion entre racionalidad e irracionalidad, que
reconoce la justificacion de ambas caras de la distincion —y, de nuevo, sin indicar cul es
la naturaleza de la afirmacion de esta distincidn precisamente; o dicho de otra manera: qué
es lo indicado por su forma—. Esto guarda correspondencia con la evaporacion del
concepto de razén, que de una cualidad de los seres humanos ha devenido un ideal sélo
aproximativamente alcanzable, o sea, utopico —en el sentido literal del término.

No es facil entrever si un concepto sistémico de sociedad podria sacarnos de algin modo de
este dilema. En cualquier caso, lo que no hay con él es un retorno al veteroeuropeo
continuo de racionalidad entre ser y pensamiento o entre naturaleza y accion, en el cual la
racionalidad residia, justamente, en ia convergencia de lo asi distinguido, esto es, en que el
pensamiento se corresponda, en el modo que le es propio, con el ser, 0 en que la accion, en
el suyo, lo haga con la naturaleza. De todas formas, en distinciones como ser/pensamiento o
naturaleza/accién Ilama la atencion la existencia de una peculiar asimetria, en la que, vistas
las cosas desde el presente, parece ocultarse la estructura de la racionalidad. Si hemos de
suponer que el pensamiento ha de coincidir en su propio ser con el ser, asi como que la
accion ha de hacerlo en su propia naturaleza con la naturaleza, entonces resulta claro que
ambas distinciones reaparecen de nuevo en una de sus caras: en el pensamiento o en la
accion. A la operacion que realiza una estructura tal la denomina George Spcncer Brown
una re-entry de la forma en la forma —o de la distincion en lo por ella distinguido®—. El
contexto del calculo de la forma en el que ocurre esto sugiere pensar que con ello de lo que
se trata es de disolver una paradoja: a saber, la paradoja del uso de una distincion que no
puede distinguirse a si misma. Cualquiera que sea el caso, con ayuda de esta activa (si no
forzada) interpretacion de la conceptualizacion veteroeuropea de la racionalidad, podemos
preguntarnos si es necesario permanecer atados a conceptos antropoldgicos (o humanistas)
como pensamiento o accidn, o si, por el contrario, podemos desvincular de ellos la figura de
la re-entry al menos. Dar este paso es lo que precisamente facilita la teoria de sistemas, ya
que ella determina la forma del sistema mediante la distincion (asimétrica) entre sistema y
entorno.
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Al igual que para los sistemas de conciencia, también para el sistema de la sociedad es
inevitable una tal re-entry. La diferenciacion operativamente realizada entre sistema y
entorno retorna al sistema como distincion entre autorreferencia y heterorreferencia. La
comunicacion puede verificarse sélo si el sistema evita confundir su propia operacion con
aquello sobre lo que versa la comunicacion. Participacion (Mitteilung) e informacion tienen
que distinguirse y permanecer distintas, pues de lo contrario no tendré lugar comunicacion
alguna. El funcionamiento del sistema reproduce constantemente la distincion entre
autorreferencia y heterorreferencia. Esto y no otra cosa es su autopoiesis. Y sélo esto
permite su cierre operativo. Del mismo modo, y en cada una de sus operaciones, la
conciencia externaliza continuamente aquello que le sugiere su cerebro, que es el rgano de
la autoobservacion del estado de su organismo. Asi, pues, también la conciencia tiene que
distinguir permanentemente autorreferencia y heterorreferencia, y ha de observarse a si
misma a diferencia de su entorno por medio de esta distincion. Precisamente porque las
intervenciones operativas en el entorno son imposibles, la autoobservacion mediante esta
distincion es una condicién obligatoria de la autopoiesis del sistema; y esto vale tanto para
el caso de la sociedad como para el de la conciencia.

Si quisiéramos encontrar una conceptualizacion sustitutiva de la racionalidad cosmolégica
de la antigledad, tendriamos que partir de aqui. Pero el resultado de ello seria una
operativamente inducida, y desde luego poco modélica, racionalidad —«en cualquier
caso», que no daria opcion a las operaciones no racionales—. Se trataria sélo de la
orientacion dual, interna y continuamente reproducida, por aquello que el sistema identifica
como si mismo y como entorno. Esta racionalidad seria la propia de un observador de
primer orden. Una conceptualizacion mas exigente que ésta solo se puede alcanzar desde un
plano observacional de segundo orden. Ella presupone que el sistema se autoobserva
mediante la realizacion de la re-entry. Entonces, el sistema tiene que tomar como base la
distincion autorreferencia/heterorreferencia e introducirla en su autorreferencia. El sistema
ha de tener claro que su diferenciacion con respecto al resto del mundo—-que entonces
deviene entorno- es llevada a cabo por sus propias operaciones, y que sin esta intervencion
propia al estilo Miinchhausen tal diferenciacién no tendria lugar. Ademas, ha de apercibirse
de que la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia, asi hecha posible, es una
distincion suya 'y requiere de sus operaciones. También la distincién
autorreferencia/heterorreferencia vuelve a entrar en lo que ella misma ha distinguido. Ella
es aquella diferencia con la que el sistema se asegura de su propia unidad. Con esta
comprension el mundo deviene una construccion, cualquiera que sea la distincion que lo
forme. EI mundo es entonces indiscutiblemente real, ya que, a fin de cuentas, las
operaciones distintivas y constructoras son tacticamente efectuadas; y también es igual de
indiscutiblemente una construccion, pues sin una escision distintiva, que puede ser
realizada de muy diversas maneras (tantas como sistemas haya), nada puede verse. De este
modo nos encontramos con el hecho que han utilizado filésofos como Fichte o Derrida para
llevar a la filosofia a la desesperacion. La Unica manera de seguir siendo de algin modo
sucesores de la conceptualizacion veteroeuropea es comprendiendo la racionalidad a partir
de aqui. Pero la cuestion es como.

La solucién méas conocida consiste en apelar a una referencia externa. O, lo que es lo
mismo, dar paso a metaniveles. Para ello se puede invocar a Russell, Tarski o Godel. En el
fondo, esto es seguir pensando en términos de una teologia de la gracia. Segin mi modo no-
filosofico de ver las cosas, aun los mas exactos analisis del denominado problema de la
referencia no han ido mas alla de la descomposiciéon del mismo. Basta con pensar en la
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critica realizada por Quine del empirismo l6gico y de su suposicion de que referencia,
verdad y sentido (ens et verum et bonutn?) convergen. Nosotros hemos sacado ya la
conclusion: el problema de la referencia tiene que ser reemplazado por la distincion entre
autorreferencia y heterorreferencia —por una distincion que, como los enzimas en las cé-
lulas, es a la vez producto y cddigo de las correspondientes operaciones del sistema—.
Pero, al mismo tiempo, si se concibe la sociedad como aquel sistema al que se plantean
sobre todo las exigencias de racionalidad, la mencionada solucién de la externalizacién o de
la definicion de metaniveles (gddelizacion) se hace totalmente invia-ble. Pues ;donde
estaria aqui un nivel mas elevado —o un mundo exterior— que pudiera tener un efecto
redentor o, cuando menos, condicionante!'?

¢Debe esto llevarnos a concluir que, en dltima instancia, la sociedad es aquel sistema en el
que toda racionalidad ha de probarse como racional?

Tendremos que conformarnos con plantear esta pregunta y, como en una subasta, esperar
por otras ofertas.
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1. Véase H. Maturana, Erkennen; Die Organisation und Verkorperung uon Wirklich-keii, Braun.schweig,
1982; y H. Maturana y F. J. Véarela, El arbol de! conocimiento, Madtid, 1990.

2. Laformacion del espiritu cientifico, Madrid,

3. I Calvino, Lezioni americane. Milano, 1988, pp. 6 s.

4. LawsofForm, New York, 1979, p. 1.

5. | Calvino, op. cit., p. 72. Cf. también N. Lubmann y P. Fuchs, Reden una Schweigen, Frankfurt a. M,
1989.

6. El human kind del siglo XV1I tenia todavia enteramente este significado, mientras humankind, de acuerdo
con las directivas de los/las editores/as americanos/as, sirve hoy todavia para evitar la expresidn «sexista»
mankind.

7. H. Maturana, op. cit., pp. 143 ss. y 243 s.; H. Maturana y F. T. Varela, op cit op 64ss.y81ss.
8. G. Spencer Brown, op. cit., pp. 56 5.y 69

9. Jean-Fxangois Lyotard ha conjeturado una vez (verbalmente) que para la teoria de sistemas no puede haber,
en altimo termino, entorno alguno. Debo admitir que esta conjetura es de aplicacion al punto que se ha
alcanzado en este texto. Pero, a la vez, debe quedar claro que esto no conduce a una posicidon solipsista, sino
que mas bien es el resultado de que la diferencia real entre sistema y entorno sigue siendo el punto de partida
indiscutible.
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4
LA DIFERENCIACION DE LA SOCIEDAD
1. Ladiferenciacion sistémica

El principal logro de la teoria de sistemas ha consistido en refundir el marco general dentro
del cual son concebidos y analizados los sistemas. La teoria general de sistemas y la
cibernética sustituyeron el modelo conceptual clasico de un todo constituido de partes y
relaciones entre las partes por un modelo que enfatizd la diferencia entre sistemas y
entornos. Este nuevo paradigma posibilita relacionar las estructuras (incluidas las formas de
diferenciacion) y los procesos de los sistemas con el entorno. Es importante volver a llamar
la atencidn sobre este descubrimiento crucial, porque existe una tendencia rechazable pero
muy extendida a olvidarlo. La teoria de los ecosistemas y la investigacion sobre los
«modelos de mundo», por ejemplo, tienden a concebir el sistema y su entorno como un
unico sistema englobante. Como resultado de esto, se ha intentado pronosticar los estados
del sistema futuro solo sobre la base de las variables del sistema, sin considerar obstaculos
e interferencias que proceden del exterior. Incluso los esfuerzos formales para definir el
concepto de un sistema ignoran frecuentemente que los entornos deben ser excluidos de los
sistemas?.

Este ensayo, sin embargo, no explorara el entorno de los sistemas societales ni incluso los
sistemas ecoldgicos. Su proposito es usar la distincion entre sistema y entorno para
desarrollar una teoria de la diferenciacion sistémica que pueda ser aplicada a la sociedad.
Debemos asumir al principio alguna familiaridad con las teorias de Ashby y Parsons®.
Ambos autores afirman que, debido al tiempo, los sistemas complejos no pueden apoyarse
exclusivamente en las relaciones uno-a-uno entre eventos internos y externos. Los sistemas
complejos precisan tiempo para procesar informacion y para ofrecer respuestas. Como
consecuencia de esto, deben incluir al menos algunas estructuras o partes que no estan
directamente implicadas en la determinacion de reacciones especificas. Si los eventos exter-
nos requiriesen que todo cambiara al mismo tiempo, entonces todos los sistemas complejos
serian eliminados. La diferenciacién sistémica es, de hecho, una técnica estructural para
resolver los problemas temporales (es decir: de consumo de tiempo) de los sistemas com-
plejos situados en entornos complejos.

Esta linea de razonamiento emplea la distincion entre sistema y entorno sélo una vez,
haciendo referencia a las circunstancias globales del sistema. Constata la inevitabilidad de
la diferenciacion interna apuntando hacia el entorno externo. No obstante, esta diferencia-
cion revierte al antiguo paradigma de un todo y sus partes incorporadas. El termino
«entorno interno», en lo que yo alcanzo a ver, solo se usa para denotar los componentes
subordinados del sistema. El anélisis interno, por tanto, no deviene otra cosa que analisis de
las relaciones intersistémicas. Talcott Parsons, por ejemplo, cifra la principal tarea de esta
teoria en la articulacién y elaboracion de los modelos conceptuales capaces de describir los
intercambios entre los sistemas. Pero los entornos no consisten exclusivamente en otros va-
rios sistemas. Contienen también (y esto es extraordinariamente importante) la oportunidad
para buscar o evitar relaciones con otros sistemas. Facetas igualmente significativas de
cualquier entorno son: las formas de interdependencia, las relaciones temporales, el grado
de «normalidad» fiable, la frecuencia de la sorpresa, etc. Los entornos no tienen limites
claramente definidos, sino sélo horizontes que implican posibilidades futuras, que dejan sin
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significado la prosecucion indefinida de tales horizontes. En otras palabras: la relevancia de
los entornos no puede ser reducida a \a relevancia de un supersistema englobante o a la
relevancia de una serie de sistemas ambientales Y por supuesto, solo en el caso de que el
concepto de entorno no haga referencia a un sistema méas grande o a un conjunto de
sistemas es significativo afirmar que el concepto de sistema presupone el de entorno y
viceversa.

Sobre la base de estas suposiciones, podemos concebir ia aire-renciacion del sistema como
una reproduccion, dentro de un sistema, de la diferencia entre un sistema y su entorno. La
diferenciacion es asi entendida como una forma reflexiva y recursiva de la construccion de
sistemas. Repite el mismo mecanismo, usadndolo para amplificar sus propios resultados. En
los sistemas diferenciados encontramos dos clases de entorno: uno externo y comuin a
tocios ios subsistemas y otro interno y separado para cada subsistema- tsta concepcion
implica que cada subsistema reconstruye y en este sentido, es ei sistema global en la forma
especial de una diferencia entre dicho subsistema y su entorno. La diferenciacion reproduce
asi ci sistema en si mismo, multiplicando las versiones especializadas de la identidad
original del sistema mediante la division de éste en vanos sistemas internos y en los
entornos a ellos afiliados. Esto no es simplemente una descomposicion en partes mas
pequefias sino mas bien un proceso de crecimiento por disyuncién interna (el sistema
politico, por ejemplo, instituye una forma de concebir la sociedad como un entorno interno,
e intenta organizar y considerar la relevancia politica de motivos no politicos bajo el
practico titulo de «10 publico»). Los cambios estructurales a gran escala de la sociedad
tendrdn un impacto decisivo sobre esta forma de particion o parcelacion del todo. Estos
cambios no tienen necesariamente el mismo efecto sobre la forma en que los subsistemas
religioso y educativo perciben cambios en sus respectivos entornos. La asistencia o nuga-
toria a clase y la educacién de masas son problemas ambientales diferentes para el sistema
politico, para el sistema econdmico, para las familias, para el sistema religioso, para el
sistema sanitario, etc. Reiteremos el punto critico: es en virtud de la construccién de di-
versas versiones internas del sistema global (resultante déla disyuncion de subsistemas y
entornos internos) por lo que los hechos ios eventos y los problemas obtienen una
multiplicidad de significados en diferentes perspectivas.

La funcion de la diferenciacion sistémica puede ser descrita como incremento de
selectividad, es decir, como incremento de Jas posibilidades disponibles para la variacion o
la eleccion. Las sociedades al menos las modernas) pueden presuponer un mundo infinito,
Y a partir de él crear un entorno interno dindmico y altamente contingente, pero a pesar de
todo ya domesticado, que sirve como condicién para el desarrollo de futuros sistemas
sociales. La principal funcion del sistema global de la sociedad, por tanto, consiste en un
simultaneo aumentar y reducir (o sea: proveer un acceso premodelado y ordenado a) la
complejidad de los entornos externos e internos, de tal manera que los subsistemas menores
encuentren subestructura suficiente para apoyar su selectividad creciente o sus aumentadas
libertades. Este proceso continta en el plano de los subsistemas. Ei mismo mecanismo se
repite y crea organizaciones altamente especializadas y formas de interaccion. Las
vivencias y acciones que tienen lugar en una sociedad asi deben apoyarse siempre sobre
una compleja red de limites selectivos, que reducen las contingencias abiertas sin eliminar-
las. Tales estructuras hacen altamente probables expectativas variadas y acciones en la
situacion presente, incluso cuando son altamente improbables desde un punto de vista
evolutivo. Podemos formarnos expectativas estables y apoyarnos en ellas. Pero esto
excluye la comprension de la selectividad contingente o «elegibilidad» de vivencias y

52



acciones como un «sentido intencionado». No existe la posibilidad de regresar a la
formacion de sentido originaria (en el sentido de Husserl en La crisis de las ciencias
europeas). Tampoco existe modo plausible alguno de fundar la teoria de sistemas sobre un
concepto weberiano de accidn provista de sentido®.

Es evidente que, en nuestra sociedad, los actores son conscientes de esta condicion. Todos
somos conscientes de la complejidad inabarcable de nuestro mundo. De hecho, en las
sociedades altamente diferenciadas el mundo puede estar provisto de sentido s6lo como un
horizonte indeterminado para exploraciones adicionales. No puede ser considerado como
un conjunto finito y limitado de cosas y eventos (en el sentido clasico de una universitas
rerutn o aggregatio corporum). Pero la evolucidén social no comenz6 a partir de la
suposicion de tal mundo indeterminado. Inicialmente, las sociedades reaccionaron a los
hechos concretos del entorno y generalizaron sus concepciones del mundo como correlatos
de la diferenciacion social. Las contingencias que pudieron ser admitidas sin peligro
aumentaron sélo a medida que las sociedades pudieron estar seguras de sus capacidades
selectivas. Como resultado de ello, las concepciones del mundo varian a lo largo del tiempo
de acuerdo con la creciente diferenciacion sistémical. En otras palabras: debemos ser
cuidadosos distinguiendo perspectivas genéticas y funcionales. So6lo en las sociedades
altamente complejas pueden ser articuladas las vivencias cotidianas con las concepciones
gemelas de un mundo abierto y de la autoseleccion estructural.

2. Segmentacion, estratificacion y diferenciacion funcional

La evolucion o modernizacion de la sociedad ha sido frecuentemente descrita como un
proceso de creciente diferenciacion sistémica y de pluralizacién. Esta afirmacion es
verdadera pero precisa ser clarificada. Seria dificil comparar sociedades de todo tipo en
funcion de su grado de diferenciacién. (Qué podria utilizarse como estandar comun? De
hecho, las sociedades son heterogéneas para este tipo de comparacién, pues incorporan
distintas formas de diferenciacion. Los grados de diferenciacion (y por esta razén grados de
complejidad) son producidos y mediados por formas de diferenciacion. Y estas formas de
diferenciacion difieren con respecto al modo en que establecen limites internos entre
subsistemas y entornos internos.

Es importante para la evolucion social, asi como para el analisis tedrico de la sociedad, el
que sélo unas pocas formas de diferenciacion pueden ser desarrolladas. Es dificil aducir
razones tedricas convincentes para dar cuenta de este hecho —-o sea, razones que pudieran
excluir la posibilidad de otras formas—. Pero aparentemente podemos apoyarnos en el
«principio de Goldenweiser»®, que afirma que los problemas estructurales especificos
tienen s6lo un nimero limitado de soluciones posibles. Ni siquiera las sociedades conscien-
tes de la «construccion social de la realidad», que operan bajo la suposicion de que las
estructuras provistas de sentido son contingentes y estan sujetas al cambio, pueden
inventarse nuevas formas de diferenciacion. La contingencia del mundo no puede ser
igualada por una contingencia correspondiente en el proceso de diferenciacion. Incluso
una sociedad que operase bajo la premisa de que todas las instituciones son susceptibles de
ser cambiadas tendria que contentarse con sélo unas pocas formas de diferenciacion.

Creo que esta limitacion es el resultado de que la diferenciacion sistémica requiere una
combinacion de dos dicotomias, que son asimétricas: sistema/entorno e
igualdad/desigualdad. Hasta ahora, tres posibles combinaciones han emergido: la
segmentacion, la estratificacion y la diferenciacion funcional. Su combinacién esta
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sometida también a la ley de las posibilidades limitadas. Sin embargo, es suficiente para el
desarrollo de las sociedades extremadamente complejas.

La segmentacion diferencia la sociedad en subsistemas iguales. La igualdad se refiere aqui
a los principios de formacion sistémica autoselectiva. En las sociedades arcaicas estos
principios son el «origen étnico» o la «residencia», 0 una combinacién de ambos. La
desigualdad resulta de una disparidad fortuita de condiciones del entorno. La desigualdad,
en este estadio, no tiene una funcion sistematica. No obstante, es decisiva para la
diferenciacion evolutiva de las sociedades.

La estratificacion diferencia la sociedad en subsistemas desiguales. Alinea la asimetria
sistema/entorno con la de igualdad/desigualdad. La igualdad deviene asi una norma que
regula la comunicacion interna, mientras la desigualdad se convierte en una norma que go-
bierna la comunicacion con el entorno. El término griego isonomia’ se refiere a la igualdad
de los ciudadanos localizados dentro de un estrato de la sociedad. Estos ciudadanos
pretenden, con éxito, ser (0 representar a) la totalidad de la sociedad. Pero la isonomia
presupone la desigualdad con respecto a otros estratos de la sociedad. En otras palabras, la
clase de ciudadanos define el entorno interno de su sociedad por medio de la
«desigualdad». La ciudadania depende de esta categoria para constituir su propia identidad
y Su autocomprension.

La estratificacion, por supuesto, requiere una distribucion desigual de poder y de riqueza —
0, para decirlo de una forma mas general, una distribucion desigual de las posibilidades de
comunicacion—. Sin embargo, seria equivocado enfatizar este aspecto de la desigualdad,
para luego etiquetarlo como dominacién y explotaciébn o para pretender justificarlo.
Podemos dejar estos juegos para los socidlogos burgueses y para los sociélogos marxistas.
La igualdad es también importante, o incluso mas importante, como principio que define la
identidad de los subsistemas. La estratificacion fue en principio un resultado del aumento
en tamafio y complejidad de la sociedad. Bajo condiciones de expansion que excluyen la
interaccidn personal o cara a cara entre todos los miembros de la sociedad, la comunicacion
precisO de «intensificadores de la selectividad». En esta etapa, la premisa de la igualdad
dentro del grupo facilité el acceso a un conjunto delimitado de individuos asociados. Esto
adquiere mas importancia cuando la estratificacion piulo ser usada para cortar
transversalmente una incipiente diferenciacion de roles. Aqui debemos distinguir de nuevo
entre consideraciones genéticas y funcionales. La evolucion de la estratificacion requirio la
aparicion accidental y extrafuncional de la distribucion desigual de la riqueza. Fue acom-
pafada también por alguna clase de discriminacién simbdlica en la asignacion del prestigio
social a las personas o0 a los clanes*. En las sociedades segmentarias, estos fenémenos
representaron «avances preadaptativos». Sélo en un estadio posterior de la evolucion
realizé la estratificacion su propia funcién de integracion de las sociedades, al promover la
comunicacion entre miembros de la clase alta.

Por supuesto, siempre es posible moralizar acerca del problema de la distribucion desigual.
Pero en la actualidad no podemos avanzar desde una distribucion desigual hacia otra
igualitarista. El problema moral de la igualdad y de la desigualdad es un problema inhe-
rente a las sociedades estratificadas. Si bien ha sido articulado en términos de una teoria de
la justicia, lo cierto es que no puede «resolverse» en tales términos. Moralizar tiene solo
una funcion secundaria o atenuante —o, como dirian algunos criticos, funciones ideo-
I6gicas—. El problema estructural de las sociedades estratificadas es que la identificacion
de los subsistemas requiere una definicion jerarquica de sus entornos en terminos de rango
0 de igualdad/desigualdad. Los subsistemas sélo pueden mantener su identidad y sus
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limites definiendo el caracter de otros subsistemas. En este sentido, los estratos altos tienen
que fusionar su propia identidad con una concepcion jerarquica de la sociedad global. Esta
concepcion (sucesivamente) define los lugares apropiados para todos los demas estratos en
el orden jerarquico®. El que los estratos inferiores acepten o sean incluso conscientes de
esta definicion es una cuestion empirica. Ellos se adaptan a esta definicion porque no tienen
alternativa. El problema estructural de la diferenciacion estratiforme es que limita la
complejidad de la sociedad. Puede ser institucionalizada sélo si una complejidad mayor no
puede ser alcanzada por otras razones. Como resultado de esto, un incremento en la
riqueza agregada tiende a revolucionar las sociedades estratificadas'®.

Si, a pesar de las condiciones que la dificultan, la comunicacion entre iguales fue el
principal logro de la estratificacion, es improbable que los grupos de status mas alto se
comunicaran entre ellos acerca de la conducta y condiciones de vida de los estratos mas ba-
jos. Correcta o incorrectamente, este entorno situado en la parte baja de la estratificacion
fue algo dado por supuesto- L® comunicacion entre los miembros del estrato alto no
funciona ni para influir ni para adaptarse a este entorno. Habia complejos sistemas de ha-
cienda doméstica que mitigaron esta condicion en el plano de las relaciones personales.
Pero, por regla general, los estratos bajos han tenido dificultades para obtener la atencion de
los estratos superiores y convertirse en objeto de la comunicacién influyente. Su Unico
recurso parece haber sido el conflicto: movimientos sociales, revueltas campesinas,
tumultos. Este modo de lograr atencion podria haber tenido consecuencias decisivas para
el desarrollo de la sociedad. Pero en muy raros casos cambia la sociedad simplemente
porque se provoque la comunicacion. Las reformas de Solén fueron un caso excepcional.
Desde ambos puntos de vista, y en relacion con la complejidad posible de los entornos
internos y el ajuste social por medio de la comunicacion, la diferenciacion funcional
proporciona nuevas posibilidades.

La diferenciacién funcional organiza los procesos de comunicacion en torno a funciones
especiales, que han de ser abordadas a nivel de la sociedad'?. Puesto que todas las
funciones necesarias tienen que ser realizadas y .son interdependientes, la sociedad no
puede conceder primacia absoluta a ninguna de ellas. Tiene que usar un segundo nivel de
formacion de los subsistemas para instituir una primacia de funciones especificas limitada a
un conjunto especial de relaciones sistema/entorno. Ejemplos al respecto son la funcion po-
litica de producir decisiones colectivamente vinculantes, la funcion econdémica de asegurar
la satisfaccion de necesidades futuras dentro de horizontes temporales ampliados y la
funcién religiosa de «interpretar lo incomprensible». En estos casos y en otros, la
diferenciacion comienza bastante pronto como una diferenciacion de roles. Gana impulso
s6lo cuando al menos dos roles distintos organizan sus expectativas complementariamente
en torno a una funcion especifica —por ejemplo, clérigos y laicos, los politicos y su
publico, educadores y pupilos—-. Esto requiere la emergencia de roles especiales para la
recepcion de servicios, que asumen la condicion de «roles limite», en el sentido de que han
de transformar relevancias no politicas en relevancias politicas (lo publico), relevancias no
econdmicas en relevancias econdmicas (clientes), relevancias no religiosas en relevancias
religiosas (laicos), etc. Sélo si esta condicion se realiza a gran escala se convertiran las
comunicaciones funcional-mente especializadas en subsistemas que orientan sus
operaciones hacia un especifico entorno comun dentro de la sociedad. Entonces pueden
incluso recurrir a dicotomias ildgicas (por ejemplo, Estado vs. sociedad, Iglesia vs. sociedad
0 interés economico vs. interés social) para articular sus relaciones con un entorno que

55



incluye a todos los otros subsistemas'®. Desde esta perspectiva, entorno y sociedad tienden
a fusionarse.

Obviamente, estas condiciones son mas dificiles de realizar que la segmentacion o la
estratificacion. La diferenciacion funcional es el dltimo producto de la evolucion
sociocultural.

La diferenciacion funcional transforma de nuevo la distribucion de la igualdad y de la
desigualdad. Las funciones tienen que ser desiguales, pero el acceso a las funciones debe
ser igual, es decir, independiente de cualquier relacion con otras funciones. Los subsistemas
funcionales, en otras palabras, tienen que ser desiguales, pero sus entornos asociados tienen
que ser tratados como entornos iguales, porque nada sino la funcién puede justificar la
discriminacion.

Una sociedad funcionalmente diferenciada, como resultado de esto, se convertira, o
pretendera ser, una sociedad de iguales, en la medida en que es el conjunto agregado de
entornos para sus subsistemas funcionales. Esto permite entender por qué la creciente
diferenciacion funcional —incluyendo la diferenciacién de la economia, la educacion y la
ciencia-— conduce a poner un renovado énfasis sobre el ideal normativo de «igualdad» en
el siglo xvm*4,

Comparada con la estratificacion, la diferenciacion funcional comporta dos importantes
ventajas para el incremento de la complejidad. Los subsistemas funcionales no dependen de
una definicion complementaria de su entorno, ni prescriben dogmaticamente el status de
éste en relacion consigo mismos. Cada sistema puede tolerar un entorno abierto y fiuctuante
en la medida en que otros subsistemas realicen sus funciones. Esta condicion requiere, por
otra parte, un constante ajuste selectivo por medio de la influencia y de la adaptacién al
entorno interno de la sociedad. Los subsistemas funcionales, por tanto, estan
estructuralmente obligados a procesar informacion sobre sus entornos. A diferencia de los
grupos de status alto, estos subsistemas no esperan provocaciones excepcionales para
realizar sus funciones.

Por medio de la diferenciacion funcional, una sociedad puede multiplicar la especificidad
de sus relaciones funcionales y, al mismo tiempo, multiplicar la apertura de los entornos
internos, con relacion a los cuales los subsistemas realizan sus funciones. Sus subsistemas
pueden tolerar la indiferencia hacia todo excepto hacia rasgos muy especiales de sus
respectivos entornos. Especificando y especializando funciones, la sociedad incrementa sus
interdependencias internas. Por medio de la pérdida de las complementariedades estruc-
turales entre sistemas y entornos, asi como suministrando mas y mas indiferencia, la
sociedad disminuye interdependencias internas. Aumentan, en otras palabras, las
dependencias y las independencias internas al mismo tiempo. La sociedad logra un nivel
mas alto de compatibilidad entre dependencias e independencias.

Debemos ser cuidadosos al aplicar el esquema sistema/entorno y al analizar los entornos
internos de las sociedades funcionalmente diferenciadas en orden a determinar el punto
clave: la relacion de cada subsistema con la sociedad no es identica a la relacion de cada
subsistema con su entorno social; ni esta relacion con el entorno interno es un conjunto de
relaciones intersistémicas. Por tanto, la sociedad puede usar un patron altamente
diversificado de diferenciacién funcional. Esto ocurre debido a que la sociedad puede redu-
cir sus complejidades internas por medio de operaciones selectivas (que en todos los
subsistemas se relacionan con sus correspondientes entornos).

3. Funcidn, prestacion, autorreflexion
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Cuando se hacen desiguales y su relevancia para la sociedad se reduce a una especifica
funcién, los subsistemas pueden hacerse autbnomos de nuevas maneras. Esto es el resultado
de que cada subsistema puede activar ahora sus operaciones selectivas hacia tres distintas
referencias sistémicas: 1) hacia el sistema de la sociedad en términos de su funcion; 2)
hacia otros subsistemas, dentro del entorno interno de la sociedad, en términos de
prestaciones input y output; 3) y hada si mismo en términos de autorreflexion.

La orientacion hacia la funcion gana importancia a través de un proceso de especificacion
en el plano mas elevado del sistema global de la sociedad. Las precondiciones esenciales
para ello son un tamafio suficiente y una adecuada atencion de las otras funciones. La
orientacion hacia la prestacion puede ser caracterizada por el hecho de que el input y el
output de cada sector social tiene que ajustarse a las perspectivas sistema/entorno de los
otros subsistemas. En otro caso, tales «prestaciones» no serian operativas ni podrian ser
aceptadas. La realizacion de la funcion no es equivalente, en cuanto tal, a la prestacion
adecuada en el plano de las relaciones intersistémicas. Ademas, una orientacion
autorreflexiva deviene inevitable si los problemas de continuidad y discontinuidad surgen y
tienen que ser resueltos por el sistema volviendo sobre la concepcion de su propia
identidad. Su solucién requiere una historia sistémica que pueda ser reconstruida como una
exploracion de conceptos, problemas, soluciones e idealizaciones. Una historia de este tipo
solo puede acumularse si la sociedad suministra especificas relaciones sistema/entorno en
el plano subsistémico.

Es crucial entender que estas tres referencias sistémicas (asi como los correspondientes
estandares evaluativos para afrontarlas exitosamente) no son idénticas. Incluso la primacia
social de una especifica funcién no puede desempefiar una funcién integradora o ética
minima para todas las relaciones sistema/entorno. Esto es asi porque el todo es menos que
la suma de las partes. En otras palabras, las sociedades funcionalmente diferenciadas no
pueden ser gobernadas por partes dirigentes o élites, tal y como sucedia en las sociedades
estratificadas. Tampoco pueden ser racionalizadas por medio de cadenas medios/fines,
como sugiere la concepcién tecnocratica. Su complejidad estructural sélo puede ser
formulada adecuadamente recurriendo a modelos que consideren diversas referencias
sistema/ entorno al mismo tiempo.

La diferenciacion funcional requiere suficiente capacidad, en el plano subsistémico, para
diferenciar e integrar la funcion, la prestacion y la autorreflexion. Solo asi pueden alcanzar
los subsistemas autonomia operativa como sistemas-en-sus-entornos. Si tienen éxito en
ello, entonces son esperables importantes consecuencias para las estructuras temporales de
la sociedad. Una orientacién hacia la prestacion da prioridad al futuro. Requiere la
temporalizacion de la relacion medios/fines, acabando con la distincion medieval entre
fines intrinsecos y extrinsecos. La autorreflexion, por otra parte, mira hacia atras. Refuerza
la identidad del sistema de tal manera que éste puede sobrevivir a nuevas elecciones e
innovaciones reconstruyendo su historia pasada como una serie consistente de intenciones
y acciones. La funcién de un subsistema, finalmente, puede ser usada en las
comunicaciones como una especie de «direccion postal». La funcidn, en otras palabras, es
una realidad presente que dirige y da motivo a las comunicaciones. Por supuesto, estos tres
diferentes énfasis no se excluyen entre si. Ningun presente existe sin un futuro y sin un pa-
sado. Pero una diferenciacion entre funcion, prestacién y autorreflexién en el plano
operativo separara los horizontes temporales, incrementara la complejidad-en-el-tiempo e
introducira tensién en la integracion temporal. El presente, entonces, asume la especifica
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funcién de mediar entre muy disimiles estados pasados y futuros. Es bien conocido que las
concepciones del tiempo experimentaron un cambio drastico durante la segunda mitad del
siglo xvin\ Tenemos buenas razones para suponer que este cambio estuvo correlacionado
con la creciente diferenciacion funcional de la sociedad moderna. Es evidente que la
creciente diferenciacion funcional conduce a diferentes problemas en los distintos
subsistemas. Como resultado de ello, un andlisis posterior requeriré centrar el interés en los
concretos sistemas. Si consideramos «la formulacion y ejecucién de decisiones
vinculantes» como la funcion del sistema politico, entonces es obvio que la realizacion de
esta funcién es necesaria, pero también lo es que ella no es suficiente como una prestacion
para otros subsistemas. Debe haber, ademas, una atencion suficiente hacia la obtencién de
un input constante de recursos de poder y hacia la aceptacion de las decisiones politicas
como premisas de conductas subsiguientes que se han de realizar en entornos no politicos.
Ambos, input y output, dependen de las estructuras de los sistemas circundantes. EI poner
la atencién en la prestacion de la politica puede poner en peligro, o al menos limitar, la
capacidad de realizacién de la funcién dominante de la politica, porque incrementara la
proporcién de asuntos iudecidiblcs. Ademas, cuando se opera en un entorno cambiante, el
sistema politico tiene que ofrecer coherencia en sus decisiones a lo largo del tiempo. En las
sociedades tradicionales este logro correspondia al derecho. Sin embargo, cuando las
sociedades modernas distinguen los sistemas politico y legal, relacionandolos con
diferentes funciones, y al mismo tiempo hacen posible cambiar e! derecho por medio de
decisiones politicas, el orden legal deja ya de ofrecer garantias suficientes para la toma de
decisiones politicamente coherentes. Debe producirse entonces una nueva clase de
autorreflexion politica, orientada hacia la alternativa entre continuidad y discontinuidad de
las premisas politicas de la toma de decisiones. Tal autorreflexion, por supuesto, no puede
ser reducida a una eleccion entre convicciones progresistas y conservadoras.

En los otros sistemas pueden desarrollarse diferenciaciones y tensiones similares. El
sistema de la investigacion cientifica desempefia la funcion de distinguir claramente las
proposiciones verdaderas de las falsas!®. El sistema da més explicaciones acerca de esta
funcién mediante las reglas metodoldgicas. Ahora bien, el que los estandares
metodol6gicos puedan ser sometidos a refinamiento indefinido no representa garantia
alguna en el plano de la prestacion. La investigacion aplicada, en orden a ser (til dentro de
un tiempo razonable, puede precisar de restricciones saludables de los escrupulos
metodoldgicos, e incluso de audaces cortocircuitos que uno espera que sean tolerados por la
comunidad cientifica. Y, finalmente, ni la metodologia ni la utilidad comportan una
relevancia teorica. Los resultados no necesariamente solucionan ni disuelven los problemas
tedricos basicos. Las cuestiones tedricas conectan a cada una de las ciencias con su propia
tradicion. Ademas, el sistema cientifico solo puede reflexionar sobre su propia identidad en
términos tedricos, y solo sobre la base de ello puede elegir entre la continuidad y la
discontinuidad. Tampoco aqui podemos esperar una armonia natural sino, como mucho,
que se estabilicen y acepten las tensiones entre funcion, prestacion y autorreflexion de la
ciencia. Y, obviamente, s6lo la ciencia misma puede hacer frente a estas tensiones,
diferenciando sus operaciones y cambiando el foco de la investigacion. Esto requiere una
elevada complejidad y un alto grado de especificacién, que neutralizaran la influencia en el
sistema de un énfasis unilateral sobre la reflexion tedrica, sobre la investigacion aplicada o
sobre la metodologia.

En términos de su funcién, el sistema econOmico tiene que preservar una capacidad
suficientemente generalizada (o liquidez) para ampliar los horizontes temporales de la
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satisfaccion de necesidades, es decir, para garantizar la satisfaccion de necesidades futuras.
Para ser (til a los sistemas no econdmicos tiene que producir bienes y servicios. Su forma
de autorreflexion ha abandonado el viejo énfasis en el «beneficio» (en el sentido de ingreso
no contractual, no social y, por tanto, puramente econémico) por la preocupacion acerca del
«crecimiento», y podria cambiar otra vez asumiendo problemas de caracter ecologico. El
sistema educacional oscila entre Sa educacion liberal (reflexionando, por tanto, sobre su
propia identidad) y la educacion profesional (prestacion). Su funcién podria ser descrita
como la socializacion de los individuos en un entorno adecuado para la futura participacion
en otros sistemas sociales.

Aunque podriamos continuar enumerando estos supuestos sometidos a debate, no lo
haremos. El argumento es que un modelo general emerge en el plano subsistémico cuando
ia diferenciacion funcional se convierte en la forma primaria de diferenciacion social. La
diferenciacion funcional requiere un desplazamiento de los problemas del plano de la
sociedad al de los subsistemas. Esto no es simplemente un proceso de delegacion o de
descentralizacién de responsabilidades, ni tampoco una mera seleccion de medios para los
fines de la sociedad. Este desplazamiento integra cada funcién especifica en un nuevo
conjunto de referencias sistema/entorno y produce problemas y soluciones que no surgirian
—ni podrian surgir— en el plano del sistema global de la sociedad.

Tanto el razonamiento normativo como el funcionalismo de corte clasico suponen que
«existe» una serie determinada de problemas en el plano societal, asi como que dichos
problemas «tienen que ser resueltos» si la sociedad quiere sobrevivir. Sin embargo, un exa-
men mas profundo de los problemas internos de las sociedades fun-cionalmente
diferenciadas pone de manifiesto que no podemos dar por supuesto que toda funcion tiene
la misma oportunidad de convertirse en un principio catalizador para la formacién de un
subsistema dentro del entorno interno de estas sociedades. La primacia en el nivel de los
subsistemas significa cosas distintas para las diferentes funciones. La forma y la urgencia
de la integracién temporal entre sistema y entorno difieren, dependiendo de la relacién
existente en cada caso entre la funcion y la prestacion. Los subsistemas no son iguales en su
capacidad para diferenciar entre funcion, prestacion y autorreflexién. Hay una extendida
deficiencia con respecto a la autorreflexion (que, sin embargo, es mas obvia en la politica
que en la ciencia). Los subsistemas, por tanto, difieren en su tendencia a usar bien la
funcion o bien la prestacion como sustitutivo de la autorreflexion. Y existe al menos un
subsistema (el arte) que tiende a usar la autorreflexion como un sustitutivo de la funcién y
la prestacion. En otras palabras, debemos aceptar la conclusion de que la diferenciacion
funcional misma tiene un impacto selectivo sobre las funciones. Puede iniciar procesos de
crecimiento en torno a especificas funciones e inhibir el desarrollo de otras. Como
cualquier otra forma de diferenciacion, la funcional es uno de los factores determinantes del
resultado de la evolucion.

4. Perspectivas evolutivas

El marco conceptual expuesto muestra las posibilidades limitadas de la diferenciacion
sistémica. Por razones expositivas ha sido necesario aislar las tres formas basicas de
diferenciacion 'y exponer sus caracteristicas principales. Hemos comparado la
segmentacion, la estratificacion y la diferenciacion funcional usando las dicotomias
sistema/entorno e igualdad/desigualdad. Esto podria haber sugerido que las sociedades son
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segmentadas, estratificada o funcionalmente diferenciadas. Pero la realidad es, por
supuesto, mucho mas compleja.

Esta tipologia tricotomica se refiere, de hecho, s6lo al esquema primario de la
diferenciacion. Dentro del marco tradicional de los todos y sus partes, las sociedades fueron
caracterizadas en relacion con sus partes maiores o formas de gobierno. El enfoque
sistema/ entorno, en cambio, caracteriza a las sociedades por referencia a su modelo
primario de diferenciacion. Sustituye a la teoria politica clasica, que todavia sobrevive en
las diversas concepciones elitistas o pluralistas, por el analisis socioldgico. La eleccion
estructural mas importante se refiere, entonces, a la forma en que el esquema dominante de
diferenciacion define no sélo a los subsistemas sino, sobre todo, al entorno interno de la
sociedad como una condicion para ulteriores diferenciaciones.

La forma inicial de division de la sociedad define las condiciones y limitaciones de tales
diferenciaciones adicionales. Las formas de diferenciacion no se excluyen entre si—pueden
incluso presuponerse—, pero existen limites de compatibilidad. Las sociedades
segmentarias pueden desarrollar la estratificacion s6lo en forma de «organizacién
piramidal»'’. Ellas separan hasta cierto punto situaciones y roles familiares en relacion con
la funcion, pero parecen incapaces de organizar en torno a especificas funciones sistemas
sociales perdurables.

Las sociedades estratificadas tienen que usar la segmentacion porque sus estratos consisten
en familias iguales, no en individuos. La estratificacion, entonces, depende de una forma
crucial de la segmentacidn, que puede usarse solo en un segundo nivel de diferenciacion, el
cual define la igualdad de ios subsistemas y del entorno interno de los grupos de estatus. La
estratificacion es también compatible con la diferenciacion funcional, bien es cierto que en
el nivel de los roles especiales, pero también en el del sistema de roles —por ejemplo,
burocracias, templos religiosos y organizaciones laborales—. Ella canaliza el acceso a estos
roles. Sin embargo, se acerca a sus limites si los subsistemas definen sus clientelas en
términos universalistas. La sociedad como un todo se transforma en direccion a la
diferenciacion funcional cuando introduce la educacion obligatoria para todos, cuando toda
persona (noble o plebeyo, cristiano, judio o0 musulman, nifio o adulto) tiene el mismo status
legal", cuando «el plblico» asume la funcion politica de ser electorado, cuando a todo
individuo se le reconoce la capacidad de elegir o de no elegir un compromiso religioso y
cuando todo el mundo, dados los recursos necesarios, puede comprar cualquier cosa y
pretende conseguir cualquier ocupacion. Los codigos simbdlicos universalistas fueron
«avances preadaptativos» que prepararon el camino para estos cambios ya en la Edad
Media'®. Estos cambios se consumaron, finalmente, cuando la totalidad de la poblacion fue
dividida en conjuntos de roles correspondientes a la diferenciacion funcional de los roles
conductores. Estos se organizaron en relacion con sus particulares «entornos de clientela»,
a los que tuvieron que ajustarse mas de lo que el viejo sistema de status pudo hacerlo. Este
cambio en las relaciones de rol reestabiliz6 las orientaciones «universalistas» y las
transformé en un logro evolutivo casi irreversible. En lo sucesivo, los codigos simbolicos
universalistas no fueron ya Unicamente un fendmeno cultural o literario, sino que se
vincularon a las necesidades de la vida diaria. Formularon (en diferentes formas para los
distintos subsistemas) el prerrequisito estructural de la «inclusion» de todos en todos los
dominios funcionales?®.

Por otra parte, la diferenciacion funcional depende, para muchas de sus funciones, de la
diferenciacion segmentaria dentro de los susbsistemas funcionales. El ejemplo mas
espectacular es, por supuesto, el sistema politico. Incluso el sistema global de la sociedad
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mundial tiene todavia que cambiar el hecho de que la politica precisa de una base territorial
para la toma de decisiones, especialmente si pretende maximizar el consenso y la norma
democratica. Asi, el sistema politico de la sociedad mundial estd dividido en Estados
nacionales, y ello no sélo en el sentido de un «residuo» histérico mas o menos obsoleto,
sino también, aparentemente, como un prerrequisito para la especificacion funcional.
Obviamente, la estratificacion también sobrevive —a pesar del enojo de intelectuales
burgueses y marxistas—. Pero, adaptandose al predominio de la diferenciacién funcional,
cambia su forma y contenido. Habiendo sido desbancada como modelo primario de
diferenciacion, la estratificacion se convierte en una estructura de clase, mas o menos
abierta y continuamente reproducida por los efectos de la diferenciacién funciona]. Los
paises «capitalistas» y «socialistas» no difieren en este respecto. Si lo hacen, sin embargo,
en la medida en que las organizaciones burocraticas estan implicadas en la reproduccion de
la estratificacion. Dos aspectos importantes emergen de esta discusion, presentando una
especie de relacion transitiva, o incluso una escala de Guttman, entre las formas de dife-
renciacion. La estratificacion suministra entornos mas complejos para, los subsistemas que
la segmentacion, y la diferenciacion funcional suministra entornos mas complejos para los
subsistemas que la estratificacion. Ademas, la compatibilidad de la estratificacion con otras
formas de diferenciacién es mayor (si bien no ilimitada) que la de la segmentacién, y la de
la diferenciacion funcional, a su vez, es mayor (aunque tampoco ilimitada) que la de la
estratificacion. Asi, el grado de compatibilidad parece depender de la complejidad de los
entornos internos.

Estas consideraciones no pretenden «explicar» la evolucion sociocultural. No representan
una teoria de la evolucién. Incluso escalas de Guttman perfectas puede que no expliquen el
cambio o las razones de una determinada secuencia histérica’. Una teoria de la
diferenciacion sistémica no puede en modo alguno explicar por qué han sido aprovechadas,
histéricamente, las oportunidades de diferenciar subsistemas y de colmar de complejidad
sus entornos. No existe una ley general, tal como se asumia en el siglo xvm, que gobierne
las transiciones de las formas simples a las formas complejas. Una teoria de la evolucion
nunca tendra probablemente éxito si pretende convertirse en una teoria explicativa de los
estados posteriores como consecuencia de otros anteriores dentro del «proceso de la historia
universal»?2. Sin embargo, siguiendo la tradicion darwiniana, lo que si podria elaborarse es
una teoria de los cambios estructurales producidos por la diferenciacion e interaccion de
distintos mecanismos para la variacion, la seleccion y la estabilizacion®. En este caso, la
diferenciacion sistémica puede ser entendida como uno de los factores de la evolucion:
concretamente, el que estabiliza sus resultados y pone, por medio de eilo, las condiciones
para la evolucidn posterior.

5. Precondiciones y efectos colaterales

Las diversas formas de diferenciacion descansan sobre diversas precondiciones
estructurales y tienen también distintos efectos colaterales. Unas y otros son importantes,
no tanto como prerrequisitos para la «supervivencia» de la sociedad, sino como marco
estructural para la continuacion de la evolucion social, indicaremos, seguidamente, algunas
posibilidades para un analisis adicional de: 1) los limites sistémicos, 2) el tamafio, 3) las
estructuras temporales y 4) los niveles de expectativa. Nuestro andlisis se refiere a las
sociedades que tienen a la diferenciacion funcional como su esquema primario, es decir, a
las sociedades modernas.
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1) Cualquier forma de diferenciacion presupone limites o «lineas de demarcacion». Estos
limites marcan el entorno interno de la sociedad y establecen relaciones selectivas entre
entorno interno y externo. Hilos no predicen nada y pueden incluso fomentar el trafico, la
cooperacion y el conflicto a través de las fronteras que definen. La forma que adopten los
limites definira, sin embargo, la clase de relaciones externas que aparecen como ventajosas
o0 peligrosas. La concepcion china clésica, que distingue la civilizacion respecto de los
paises barbaros del exterior, parece dar prioridad a las consideraciones militares y
culturales®*, mientras que la nocion europea de fronteras diferencia al sistema politico del
sistema legal y tiende a politizar las relaciones exteriores-t. A la inversa, las formas de
diferenciacion afectan a los requisitos de delimitacién. La diferenciacion funcional
creciente conduce a una divergencia entre demandas y reglas de seleccion de la frontera
externa de las sociedades. Los sistemas legales y politico tuvieron que insistir sobre los
limites territoriales claramente definidos, en orden a vincular las decisiones a reglas®. Los
sistemas religioso y econdmico fueron empujados a mirar a sus clientelas especificas a
través de las fronteras politicas. Sus pretensiones pudieron contenerse en la medida en que
sus problemas pudieron ser resueltos por los monjes itinerantes, los mercaderes o las
expediciones politicas ocasionales. Pero esta condicion cambidé cuando la estructura de
estos subsistemas se hizo crecien-temente dependiente de procesos de intercambio con
aquello que, desde el punto de vista politico, tenia que ser considerado como en-torno. De
este modo se incrementaron la presiones para extender las fronteras externas de la sociedad
y para relajar su definicién politica. De otra manera, incluso los acontecimientos decisivos
en el contexto de los procesos econémicos, religiosos y cientificos hubieran tenido que ser
localizados fuera del sistema. Cuando la diferenciacion funcional se convirtié en esquema
primario de la sociedad, los problemas de demarcacion no pudieron ser ya resueltos a través
de los viajes o atribuyendo los acontecimientos a actores individuales. La idea del siglo Xix
acerca de los capitalistas individuales explotando sin control los recursos mundiales y
obteniendo el apoyo de sus respectivos Estados nacionales era ya entonces anacronica. Las
sociedades territoriales se fusionaron en una sociedad global porque algunos de SUS maés
importantes sistemas funcionales se expandieron tanto que no podian permanecer dentro de
limites tan estrechos. Cuando los sistemas politicos no pudieron continuar en tal situacion,
no les quedo otra salida que intentar situar los procesos de desarrollo econémico, cientifico,
de comunicacion de masas y de manejo de la opinion bajo el control politico local. Asi, las
diferencias regionales fueron transformadas en grados diferentes de participacion dentro del
marco de una sociedad global. Como resultado de esto tenemos ahora el problema de los
«paises subdesarrollados». Después de todo, es una consecuencia de la diferenciacion
funcional el que los limites de demarcacion de la sociedad se desplacen hacia el extremo —
englobando, finalmente, toda posible comunicacion—. Hoy constituyen un sistema social
sin precedente histdrico: un nuevo tipo de sociedad. Y esto cambia la perspectiva de la
evolucion cultural en direccion a una mas alta improbabilidad: la evolucién posterior sélo
puede ser la evolucién de un Gnico sistema.

2) La extensién de los limites es, ciertamente, una forma de incrementar el tamafio de un
sistema, pero de ninguna manera es la Unica. Debemos analizar el tamafio como un
problema independiente. El concepto de «tamafio sistémico» se refiere al nimero de sus
elementos. Las interrelaciones entre estos elementos constituyen el sistema. La ventaja del
tamario no se apoya en una capacidad para actualizar todas las posibles interrelaciones, sino
en la oportunidad suministrada para elegir las mas importantes?’. Por tanto, aumento de
tamafio significa incremento de la «selectividad» u oportunidad de eleccion entre
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alternativas. El tamafio obliga al sistema a seleccionar, y la selectividad asi intensificada (y
no el mero nimero de elementos) tiene que ser acompafiada por formas apropiadas de dife-
renciacion. La estratificacion opera en términos de igualdad y de desigualdad. Por ello, la
estratificacion requiere un tamafio aumentado y produce mas selectividad que la
segmentacion, del mismo modo que la diferenciacion funcional produce mas selectividad
que la estratificacion. La diferenciacion funcional suministra al sistema un mayor nimero
de elementos, lo que redunda en una mas elevada selectividad —en un potencial mayor
para la eleccion entre una variedad de relaciones especiales—. Ella excluye de manera
definitiva una interdependencia por entero directa entre todos los elementos?s. En relacion
con los problemas del aumento de tamafio, la teoria socioldgica ha podido elegir entre
variables demogréaficas y comunicativas-°. EI marco que propongo pretende integrar ambas.
Las variables demogréficas hacen referencia a un incremento de la poblacion integrada en
una sociedad. Desde nuestro punto de vista, éstas son variables externas, porque las
personas como unidades psi-quico-organicas pertenecen al entorno de los sistemas sociales.
Solo las variables comunicativas pertenecen a los procesos internos de estos sistemas. Un
tamafio de poblacion suficiente tiene que ser reconocido como una condicion externa
importante para el nimero de acontecimientos comunicativos. Pero puede ser usado para
intensificar la comunicacion solo si se dispone de las técnicas comunicativas apropiadas; y
en parte el tamafio puede ser suplido por ellas. Un pais con una densidad baja de poblacion
puede tener una alta densidad de comunicacion y viceversa.

La comunicacion de alta densidad se ha desarrollado, dicho de forma muy elemental, en
tres estadios: de la comunicacién animal al lenguaje, desde éste a la escritura y, finalmente,
a la difusion de masas. Cada estadio presupone una poblacion suficiente como una
precondicion del entorno, y responde a esto incrementando el nimero de mensajes
emitidos, asi como intensificando su selectividad. El perfeccionamiento de los canales de
comunicacion (afiadiendo medios mas poderosos) incrementa, como contrapartida, la
poblacién que una sociedad puede integrar. Finalmente, el tamafio ampliado del sistema
estabiliza los canales y las técnicas de comunicacién, que son requeridos casi como logros
evolutivos irreversibles. De esta manera es como ha producido la evolucion un sistema
unico de sociedad mundial apoyado sobre la diferenciacion funcional y la comunicacion de
masas. Esta sociedad mundial se desmoronaria si los cambios estructurales invirtieran el
modelo primario de diferenciacion o el sistema de comunicacion de masas. Esto significa,
por otra parte, que el sistema de la sociedad mundial tiene que pagar los costes resultantes
de su desarrollo estructural. La comunicacion de masas no es simplemente una solucion
mejor para resolver los problemas de comunicacion. Tiene un impacto poderoso sobre casi
todos los subsistemas, limitando las formas en las que éstos pueden realizar sus funciones.
La comunicacién de masas no es una comunicacion en el sentido usual, que busque
cambiar las opiniones o influir en la accion. Pudiera hacerlo o no, pero su impacto real en la
sociedad esta relacionado con el tiempo: tan pronto como la informacién o las opiniones
son publicadas, el conocimiento comun tiene que ser dado por supuesto, y las acciones
deben basarse en el conocimiento imputado, y ello con independencia de que las opiniones
hayan cambiado realmente o0 no®'. Asi, la comunicacion de masas excede continuamente
sus efectos inmediatos y acelera las reacciones de una manera que puede ser compatible o
no con una realizacion «seria» de las funciones. En otras palabras, el social «tener en
cuenta» lo que se supone que los otros saben cambia ya la dimensién temporal de las
vivencias y acciones. No se trata tanto de la uniformidad supuesta de opiniones como de la
restriccion de los horizontes temporales que disminuye el espectro de posibilidades
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disponibles en otros subsistemas. Asi, un pretexto para el control politico de los medios de
comunicacion podria ser un alegato no tanto a favor de la formacion del consenso como del
mantenimiento de un futuro abierto y halaguefio.

3) La diferenciacion funcional expone a los subsistemas a un entorno interno altamente
complejo. Atenta las creencias compartidas, reduciéndolas a «sentidos» simbdlicos
altamente generalizados, o localizandolas en situaciones especificas de la vida diaria que
cambian a medida que lo hacen los interlocutores. Como consecuencia de ello, los
supuestos comunes sobre una perdurable realidad presente tienen que ser reemplazados en
gran medida por una sucesion de diferentes eventos y acciones. De esta manera, la
complejidad se temporaliza.

Como muestra la investigacion en historia de las ideas, las nociones sobre el tiempo y las
concepciones sobre los horizontes temporales cambian al unisono®!. Este proceso se inicié
a comienzos del siglo xvii (lo que es muy significativo) con un cambio en el concepto de
presente. El presente fue reducido a un instante sin duraciéon inherente. Se dijo que
dependia de causas secundarias y del esfuerzo humano para su preservacion. Esto parece
expresar la pérdida de comprension comun mencionada arriba y puesta de manifiesto por
las guerras de religion, las fluctuaciones econdmicas y la extension geografica y cientifica
de la idea de mundo. Solo durante la segunda mitad del siglo xvii se produjo un intento de
cambiar los horizontes temporales del pasado y del futuro, reconstruyendo el presente como
el momento decisivo (o incluso como el momento de decision) entre un pasado y un futuro
altamente desemejantes. Las estructuras, entonces, se temporalizaron, al convertirse en la
no arbitrariedad de la secuencia de los eventos.

La transformacién de la sociedad europea de estratificada en funcionalmente diferenciada
se inicid durante estos dos mismos siglos. La covariacion de las estructuras temporales y las
formas de diferenciacion social no parece ser una correlacion espuria. Puede ser explicada
por medio de una teoria de la diferenciacion que enfatiza la creciente complejidad de los
entornos internos y de sus consecuencias para la integracion y la comunicacién
intersistémica. Dicho en términos ligeramente diferentes: la diferenciacion funcional lleva a
una condicion en la que la génesis de los problemas y su solucién se separan. Los
problemas no pueden ser ya resueltos por el sistema que los produce. Tienen que ser
transferidos al sistema que estd mejor preparado y especializado para resolverlos. En el
plano de los subsistemas existe menos autarquia y autosuficiencia, pero hay méas autonomia
en la aplicacién de reglas especificas y procedimientos a 'os problemas especiales. Esto
significa que las interdependencias tienen que ser mediadas por el tiempo. Las sociedades
funcionalmente diferenciadas precisan mas tiempo pero tienen menos tiempo disponible
que las sociedades méas antiguas. Su historia, como su futuro, es mucho mas compleja y
contingente que la de cualquier otra sociedad anterior. A pesar de todo, los horizontes
temporales relevantes para la orientacion de vivencias y acciones parecen restringirse-°2.
Ello es la causa de que en la vida diaria observemos crecientes presiones temporales (y la
correspondiente aparicion de un tiempo de ocio sin presion) y demos prioridad a los «com-
promisos» sobre los «valores»®!.

4) Las presiones temporales tienen un impacto especial sobre la estructura. Conducen a un
incremento de la tasa de cambio estructural —una bien conocida caracteristica de la
sociedad moderna—. Ademaés, afectan a la forma en que las estructuras pueden ser identi-
ficadas como expectativas en la vida diaria. Este tema, que se ha descuidado mucho,
precisa una elaboracion mayor.
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La vida diaria se estructura por medio de expectativas reciprocas®. Sin embargo, no
presupone una definicion clara y no ambigua de una unidad de expectacion distinta de todas
las demas. Las expectativas son evocadas por el contexto y se combinan en clusters. Solo
bajo la presion de desacuerdos y cambios sugeridos se ven forzadas a aceptar o bien un
status cognitivo, o bien un status normativo, dependiendo de si van a ser cambiadas frente a
acontecimientos que las contradicen o de si van a ser tenazmente mantenidas como
contrafacticamente validas''". Y es sélo esta situacion de eleccion forzada, de cambiar 0 no
cambiar las expectativas, lo que lleva a determinar el punto de vista que identifica el
conjunto que ha de ser cambiado o, por contra, mantenido. Después de todo, tenemos que
saber de qué se trata antes de ser capaces de decidir sobre el abandono o el mantenimiento
de expectativas.

Las expectativas de la conducta humana pueden ser identificadas por valores, por
programas (normas o metas), por roles o por personas a las que se refieren. Estos
diferentes niveles de identificacion pueden ser ordenados en una escala que va de lo
altamente abstracto a lo muy concreto. Una vez que las expectativas son conformadas y
usadas en situaciones concretas, estos diferentes niveles se implican entre si y, mientras no
surjan problemas, no precisan ser distinguidos. El intercambio de felicitaciones y la
conversacién entre amigos pudiera ser esperada de las siguientes maneras: como un valor,
como condicionado por una regia hormativa, como parte del rol de amigo o (sencillamente)
como la conducta de una persona cuyo nombre y biografia conocemos. No tenemos que
decidir qué nivel es el apropiado. Pero tan pronto como las expectativas tienen que ser
negadas o cambiadas, se hace importante la busqueda de los apropiados niveles de
contraste. Esta diferenciacion compensa la indeterminacion inherente a las negaciones, pues
de alguna forma dirige la basqueda de alternativas o sustitutos.

Por estas razones, cuando la diferenciacion funcional de la sociedad acelera los procesos de
negacion, rechazo y cambio, tenemos que esperar una creciente diferenciacion de valores,
roles, programas e identidades personales. Las expectativas, entonces, tienen que ser
cambiadas frecuentemente en los niveles apropiados, y su preservacion exige también la
identificacion en relacidén con su posible cambio. Puede que los objetivos tengan que ser
cambiados mientras se mantienen los valores, y las personas pueden cambiar los roles. Si
observamos la sociedad actual, encontramos que su complejidad estructural es
primariamente elaborada en los planos de los programas y los roles. Estos niveles
intermedios sustentan la multiplicidad y el cambio, mientras que los valores devienen
ideologias y las personas individuos. Entonces, los valores se especializan en asegurar el
consenso suficiente para iniciar la comunicacion y para salvar cualquier variacion en los
programas o en los roles. Sélo la sociedad moderna precisa de un concepto de valor. Las
personas, por otra parte, garantizan una continuidad de expectativas concretas a pesar de las
estructuras cognitivas y motivacionales altamente individualizadas. Sélo la sociedad
moderna cultiva y apoya la relevancia social de los individuos. Los valores ideolégicos y
las personas individualizadas son posibles debido a que la carga estructural es distribuida
entre varios niveles y puede ser organizada y adaptada en forma de programas y roles de los
que dependen tanto los valores como las personas. Por otra parte, podemos tolerar la
contingencia de programas y roles porque podemos trascenderlos en dos direcciones: hacia
los valores abstractos y hacia las personas concretas.

Ademas de las presiones temporales y los problemas relacionados con la integracion del
pasado y del futuro, la manera en que las expectativas pueden ser mantenidas o cambiadas
tiene un fuerte impacto sobre las perspectivas y costumbres en la vida diaria que no es
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reconocido. Las sociedades estratificadas podian suministrar concepciones de la «buena
vida», que estaban modeladas segln las aspiraciones y el modus vivendi de los estratos
elevados. La sociedad funcionalmente diferenciada continta reproduciendo imagenes mar-
chitas de la vida en la alta sociedad, pero la estructura social y la motivacion estan ahora
conectadas a través de otros mecanismos. Estos tienen que ser mas abstractos vy, a la vez,
situacionalmente mas especificos. Las expectativas han de validarse de una forma relativa,
mediante una referencia a los sistemas a los que sirven de soporte 0 a las decisiones
«sujetas a cambio sin nuevo aviso». Esta situacion puede ser descrita como una disociacion
entre la integracion social y la sistémica®, y solo puede ser explicada como un tradeoff
problem de la diferenciacién funcional.

6. Teoria de sistemas y teoria de la evolucién

Los enfoques clasicos de la teoria de sistemas, usando el paradigma de todo/partes, no
tendieron meramente a ignorar la relevancia estructural de los entornos para los sistemas.
También excluyeron, por estas limitaciones conceptuales, las perspectivas evolutivas. El
resultado fue una divisidn tedrica que separaba las teorias del orden de las relativas al
desarrollo, la estatica de la dindmica y el interés por las estructuras del interés por los
procesos®’. Las respectivas teorias fueron construidas paralelamente, generando
controversias abstractas sobre si la realidad fundamental de la vida social era la estructura o
era el proceso.

El marco de referencia sistema/entorno descrito no proporciona una decision final sobre
estos asuntos. No pretende ser una teoria axiomatico-deductiva de la que pueden ser
derivados, mediante algin procedimiento légico, requisitos funcionales y explicaciones del
cambio. Acepta, al menos provisionalmente, la diferencia entre el marco conceptual de la
teoria de sistemas y el de la teoria de la evolucion. Dada esta posicion, que en un cierto
sentido representa la actual situacién histérica de la sociologia, la tarea no puede consistir
en otra cosa que en incrementar la complejidad de ambos marcos conceptuales, en orden a
crear nuevas posibilidades de integracion. Incluso podemos racionalizar las deficiencias
I6gicas de este enfoque afirmando que s6lo una pluralidad de conceptualizaciones indepen-
dientes podria estimular la investigacion sobre interdependencias interesantes (no
tautoldgicas)®.

Después de Darwin, la teoria de la evolucion disefia un modo especifico de cambio
estructural distinguiendo entre mecanismos de variacion, seleccion y estabilizacion?®. Sin
perder su propia coherencia conceptual, puede descartar la vieja nocion de un proceso
causal o «evolutivo» de la historia universal como una unidad autoexplicativa®®. Este
cambio de paradigma socava la validez de la nocién mar-xista de una unidad de teoria y
praxis. Por otra parte, proporciona mejores oportunidades de integrar las teorias de la
evolucion y de la sociedad. Al menos la teoria de la evolucidn organica sugiere que la
teoria de sistemas puede ayudar a definir y caracterizar los diferentes mecanismos de]
cambio evolutivo.

En otras palabras: el enfoque darwinista sustituye la idea de una secuencia direccional e
histérica de cambios que va de los estados simples a los complejos por una distincion entre
los mecanismos necesarios para el aprovechamiento de la oportunidad de cambio
estructural. La mayor complejidad de esta teoria incrementa las interdependencias entre la
teoria de la evolucion y la de sistemas, suponiendo que esta Ultima sea capaz de alcanzar
una complejidad adecuada. Lo mismo vale para la perspectiva inversa. Si concebimos los
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sistemas como sistemas-en-sus-entornos, los cambios estructurales tienen que presuponer la
ocurrencia de eventos no coordinados en los sistemas y en sus entornos. Los eventos no
coordinados son contingencias, tanto con respecto a su coincidencia como a su causalidad
conjuntiva. La coincidencia contingente de contingencias (y ésta es una definicion plausible
de «oportunidad») puede producir cambios estructurales si estdn dadas las condiciones
planteadas por la teoria de la evolucion. La mayor complejidad de ambas teorias y el
cambio coordinado de paradigmas en ambas areas es lo que aumenta la probabilidad de su
integracion tedrica.

Por supuesto que ésta es una manera muy formal de exponer las posibilidades de
investigacion cientifica. La sefial indicadora del camino hacia la concretizacion podemos
encontrarla si retrocedemos a la distincion entre diferenciacion interna y externa. La
diferenciacion externa o primaria es la precondicion general de la evolucion como tal, y
ello vale tanto para el nivel de la evolucién fisico-quimica como para el de la organica o el
de la sociocultural. Los limites de los sistemas duplican las cadenas causales, en el sentido
de que eventos unicos en el entorno del sistema pueden tener diferentes efectos en el
entorno y en el sistema. Discontinuidades minimas, por tanto, pueden incrementarse a lo
largo del tiempo, en la medida en que diferencian reacciones.

El mismo mecanismo opera dentro de los sistemas®!. Ademas, la diferenciacion interna
realiza una de las funciones evolutivas, ya que proporciona el mecanismo de estabilizacion.
Los sistemas dentro de los sistemas reproducen modelos de conducta crecientemente
improbables, soluciones a los problemas, y mantienen las adquisiciones evolutivas (pero
también los rasgos o residuos no funcionales, o incluso los disfuncionales) dentro de una
zona de indiferencia a las fluctuaciones tanto del entorno externo como del interno. Si esto
es asi, entonces puede suponerse que las formas de diferenciacion interna afectan a la
evolucion. La segmentacion, la estratificacion y la diferenciacion funcional no son formas
meramente diferentes (pero funcionalmente equivalentes) de retener y reproducir los rasgos
evolutivos alcanzados. Haciendo esto influyen sobre la interaccidn entre los mecanismos
evolutivos. Estos no son una simple lista de requisitos adicionales que han de satisfacerse
para originar la evolucion. Son funciones interdependientes, en el sentido de que la forma
en que cada una de estas funciones es realizada influye sobre el abanico de posibilidades
disponibles para las otras. Asi, la diferenciacién funcional amplia y diferencia el horizonte
de posibilidades accesible para cada subsistema. Estimula la variacion y aumenta los
requisitos para las operaciones selectivas hasta un punto tal que podria ser incompatible con
cualquier otra forma de estabilizacion retentiva. Ella, por tanto, acelera la evolucion; y esto
Umita de nuevo el repertorio de posibles innovaciones susceptibles de ser retenidas. Bajo
las condiciones de una extrema diferenciacion funcional, los cambios empiezan a rebasarse
unos a otros, sin que haya tiempo suficiente para que se sedimenten y exploren sus mejores
posibilidades. Llegado este punto, la velocidad se convierte en el factor predominante en la
seleccion.

Estos comentarios no han pretendido ser una descripcion del estado de la sociedad
moderna, o incluso una explicacién del mismo. Se mantienen en el &mbito de la teoria
general. Sin embargo, si nos indican que pueden alcanzarse importantes ventajas
combinatorias si los marcos conceptuales de la teoria de sistemas y de la teoria de la
evolucion fueran revisados y reintegrados. Y estas ventajas de tipo combinatorio podrian
volver a ser el factor decisivo para conectar la teoria general, tal y como se practicaba en la
«gran tradicion», con la investigacion historica y empirica.
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Notas

1. Sir Geoffrey Vickcers, por ejemplo, considera a los ecosistemas como «supcrsiste-mas» que guian la
eleccion de referencias sistema/entorno dentro de si mismos. Ver su introduccién a Emery y Trist, Towarda
Social Ecology: Contextlia! Appretiation oftheFuture in tbe Present, London-Ncw York, 1973, p. vii. Para
comentarios criticos ver R. C. Buck, «On the Logic of the General Behaviour Systems Theory», en H. Feigl y
M. Scriven (eds.), The Foundations of Science and the Concepts of I'sychology and Psycboanalysis,
Minneapolis, 1956, pp. 234 ss.

2. Un ejemplo tipico puede encontrarase en Ackoff y Emery: «Sistema; [es] un conjunto de elementos
interrelacionados, cada uno de los cuales esta relacionado directamente o indirectamente con todos los demas,
y en el que ninglin subconjunto carece de relacién con cualquier otro subconjunto» (Ora Purposeful Systems,
Chicago, 1972, p. 18). Obviamente, esto ignora ia existencia de relaciones enere sistemas y entornos.

3. Me refiero a W. R. Ashby (Proyecto para un cerebro, Madrid, 1965; Introduccién a la cibernética, Buenos
Aires, 1972) y a los fundamentos del esquema conceptual formulado por Parsons («Some Problems in
General Theory in Sociology», en McKiney y Tiryakian (eds.), Theoretical Sociology: Perspectives and
Developments, New York, 1970, pp. 30 ss.).

4. No quiero negar, por supuesto, que los actores puedan encontrar sentidos dispuestos, ni que los vinculos
individuales dentro de «cadenas de seleccién» deban serles atribuidos a ellos. Pero incluso esto depende de
procesos de atribucion que no pueden ser completamente controlados por el actor solo.

5. Nuestro conocimiento de las concepciones cosmoldgicas a traves de la «historia de las ideas» sugiere con
fuerza la necesidad de realizar investigaciones adicionales. Hasta el dia de hoy, sin embargo, los cambios que
acompafian al sistema de la sociedad no han sido convenientemente explorados. VVéase P. Duhcm, Le systéme
du monde, Paris, 1913-1953, 10 vols.; G. McColley, «The Scventeenth-Century Doctrine of a Plurality of
Zoilas»: Armais of Science 1 (1936), pp. 385-430; Ch. Mugler, Deux thémes de la cosmologiegrecque: deve-
nir cidique ei pluraiité des mondes, Paris, 1953; A. Koyré, From the Closed World to tbe Infinite Universe,
Baltimorc, 1957; W. Kranz, «Kosmos»: Arcbiv fir Begriffsgescbichte 2 (1958); A. P. Orban, Les
dénommations du monde chez les premiers auteurs cbréiiens, Nijmegen, 1970. La investigacion posterior
dependera del desmenuzamiento de la compacta nocién de «diferenciacion creciente», distinguiendo entre
diferentes formas de diferenciacion. Tendremos que encontrar caminos para evaluar la contribucion de los
subsistemas especializados (por ejemplo, la teologia) en una sociedad que, en el plano global, no esta todavia
altamente diferenciada.

6. A. Goldenwciser, «The Principie of Limited Possibilities in thc Uevelopment of Culture», en HistOry,
Psychology and Culture, New York, 1937.

7.J. Mau y E. G. Schmidt (eds.), Isonomia: Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechiscben Denken,
Berlin, 1964; Ch. Meier, Entstehung des Begriffs «<Demokratie», Frank-furra. M., 1970.

8. Véase la distincion entre estructura piramidal y jerarquica en A. W. Southhall, Alur Socieiy: A Study in
Processes and Types of Dommatinn, Cambridge, 1956.

9. El esquema conceptual pretendia realizar esta funcion integrada por tres dicotomias que tienden a
converger: todo/partes, mas alto/mas bajo, y fines/medios (o fines intrinsecos/fines extrinsecos), y fueron
introducidas por Aristdteles en su Politica. Un intento impresionante de formular su coherencia en el marco
general de una cosmologia religiosa es el ofrecido por Tomas de Aquino en su Summa Theologiae, 1, g. 65, a.
2, Torino, 1952.

La simple congruencia de estas dicotomias (en el sentido de todo = mas alto = fin, y partes = méas bajo =
medios) carecia, por supuesto, de utilidad en los asuntos practicos. Las partes mismas han de ser diferenciadas
en elementos mas altos y mas bajos que tienen diferentes afinidades con relacion al todo. Este es el conrexto
al que se refieren las nociones clésicas de gobierno (o dominacién), represenracion y participacion. A pesar de
que retuvo estos términos, la revolucidn burguesa destruyd su contexto. Asi, promulgé la idea de resolver
problemas maximizando bien la dominacidn, bien la representacion, bien la participacion.

10. Una afirmacion famosa se encuentra en Tocqucville, El antiguo régimen y la revolucion, Madrid, 1982.
Seria interesante analizar también el sistema de la antigua China como un contraejemplo. Aparentemente, los
chinos usaron el subsistema educativo para la funcion dual de absorber a ios ricos en el sistema de status
existente y destematizar la complejidad .social a través de los «asuntos» clasicos de la educacion. Véase P-1 -
Ho, The Ladder ofSuccessin Imperial China. Aspects of Social Mobility 1368-1911, NeW York, 1960.
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11.  Estas condiciones fueron cambiadas drasticamente por la tnoderni tecnologia de la comunicacion de
masas. La invencion de la imprenta tuvo un impacto importante e inmediato sobre los movimientos religiosos,
las revueltas campesinas y los levantamientos urbanos en la primera mitad de! siglo xvi. No solo interconect6
mas rapidamente entre si a los movimientos, sino que también intensifico la comunicacion dentro de la capa
alta a través de viejos y nuevos canales (E. L. Eisenstein, «L'avénement de Pimprimerie et la reforme: une
nouvclle approche au probléme du demembrement de la chrétianté occidentale»; Aunales E.S.C. 26 [1971],
pp. 1355-1382; O. Rammstedt, «Stadtunruhen 1525", en H. U. Wehler [ed.J, Der deutsebe Bauernkrieg 1524-
1526, Gottingen, 1975). Hoy, los miembros de las capas altas tienen que ser gente informada, lo que significa
que tienen que conocer inmediatamente (o al menos aparentar que conocen) los acontecimientos que se han
hecho publicos.

12- Debemos reconocer, sin embargo, que las concepciones clasicas de la sociedad usaron una técnica
conceptual que puede ser descrita como una reproyeccion de primacias funcionales en el plano del sistema
englobante de la sociedad. Férmulas como civitas sive societas civilis (procedente de Aristételes, Politica, \
252a), corpus Cbristi y biirgeriiche Ge-sellschaft ponen de manifiesto tal reproyeccion, usando corno base los
subsistemas politico, religioso y econémico, respectivamente. F.stas formulas tienen que ser entendidas en el
marco de una tradicion que elaboré la diferenciacién en términos de todo/partes y que fue obligada a usar el
argumento pars pro tuto (cf. nota 9).

13. No obstante, el que las conceptualizaciones cientificas converjan en el uso de tales dicotomias es dificil de
justificar. Cf., como un ejemplo entre otros, D. Apter, Choicaandthe Politics ofAllocation. A Development
Tbeory, New Haven, 1971, p. 13.

14. 0. Dann, «Glcichheit», en W. Conze, R. Kossetlieck et al. (eds.), Gescbhichtlicoe Grundbegriffe 2,
Stuttgart, 1975, pp. 997-1046.

15. Una prueba de ello la encontramos en R. Kosselicck, «Historia Magistra Vitae» y «Modernidad», en
Futuro pasado, Barcelona, 1993. Comparar con G. Poulet, Studies in Human Time, Baltimore, 1956.

16. Esto requiere la produccién de proposiciones verdaderas y falsas. De hecho, la decision de que una
proposicion es falsa ocurre mas a menudo, al menos en las ciencias sociales, ¢ incluso ha sido proclamada
como guia metodoldgica de la ciencia.

17. Véase A. W. Sowhhall, op. cit

18. Hegcl subraya este cambio en sus Principivs de filosofia del derecho, Buenos Aires, 1975, 8§ 36 (p. 72) y
§ 209 (pp. 247 s.).

19. Comparando la civilizacion china y la europea, Benjamin Netson dirige su atencidn al hecho de que, a
pesar de un grado igual de desarrollo tecnoldgico y econémico, la emergencia de conceptualracioncs
universalistas prepard el camino para la sociedad moderna en la Europa medieval, pero no en otras culturas
(cf. B. Nelson, «Sciences and civilization, "East" and "West", joseph Needham and Max Wcber», en Cohén y
Wartofsky (eds.), Boston Studies in the Pbihsophy of Science 2, Boston, 1974.

20. T.H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, New York, 1965; T. Parsons, El sistema de
ks sociedades modernas, México, 1974, pp. 118 ss.

21. Carece de utilidad distinguir entre evolucion general y evolucién especifica y limitar la investigacion
empirica, usando las escalas de Guttman, a la evolucion de instituciones o subsistemas particulares. Eicmplos
de ello son: G. E. Swanson, The Birth of Gods. The Origin of Primitive Beliefs, Ann Arbor, Mich., 1960; R.
D. Schwarrz y j. C. Miller, «Legal Evolution and Socictal Complexity»: American Journal of Soaology 70
(1964), pp. 159-169; M. Abrahamson, «Corrclates of Political Complexity»: American Socioldgica! Review
33 (1968), pp. 690-701; y J. P. Farrell, «Guttman Scales and Evolutionary Theory: An Empirical Examination
Regrading Differences in Educational Systems»: Sociology of Educa-fion 42 (1969), pp. 271-283. Cf.,
también, L. C. Freernan y R. F. Winch, «Societal Complexity: An Empirical Test of Tipology of Socicties»:
American Journal of Sociology 62 (1957), pp. 461-466; R. L. Caneiro, S. F. Tobias, «The Application of
Scale Analysis to the Study of Cultural Evolution»: Tmnsactions oftbe New York Academy of Sciences 26
(1963), pp. 196-207; R. K. Leik y M. Mathcws, «A Scale for Devclopment Analysis»: American Sociological
Review 33 (1968), pp. 72-75; G. L. Buck y A. L. Jacobson, -Social Evolution and Structural-functionai
Analysis: An Empirical Test»: American Socioldgica! Review 33 (1968), pp. 351-352; y H. Bcrgmann,
«Einige Anwcndungsmoglichkeitcn dcrEmwicklungs-skalierung von Leik and Matbews»: Zeitschrift flr
Soziologie 2 (1973), pp. 207-226. Una critica a la aplicacion de este enfoque a los problemas del cambio
social puede verse en A. D. Smiih, The Concept of Social Cbange: A Critique oftbe Functionalist Theory
ofthe Social Change, London, 1973, pp. 43 ss. y 137 ss. Restringiendo la teoria al tema del cambio secuencial
de instituciones especificas es mas facil desplegar la evidencia empirica en apoyo de la misma, pero se hace
mas dificil explicar el cambio.
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22.  La reconstruccion de la historia pasada en términos de una secuencia lineal de acciones, eventos o
estadios tiene, a pesar de todo, su propia funcion. Refuerza la identidad de un sistema cambiante —en nuestro
caso la identidad de la sociedad burguesa en su transicion de la estratificacion a ia diferenciacion funcional—.
Sera dificil, sin embargo, obtener suficiente apoyo cientifico para las funciones que se refieren a la sociedad
englobante (que incluye a la ciencia como uno de sus subsistemas).

23. D. T. Campbell, «Variation and Sclective Retention in Socioculturai Evolution», en Barringer et ai.
(eds.), Social Change in Developing Areas. A Reinterpretation of Evolutioniiry Theory, Cambridge, Mass.,
1965; N. Luhmann, «Evolution und Geschichte», en Id., Soziologische Aufkldrung 2, Opladcn, 1981.

24, Véase la informacion de J. K. Fairbank, The Chinese World Order. Traditional China's Foreign
Relation, Cambridge, Mass., 1968, que documenta la diferenciacion consciente del orden civilizado (interno)
y el orden barbaro (externo), con un fuerte componente cultural de relaciones tributarias y actitudes hacia los
mercaderes extranjeros. Cf. también O. Lattimore, Inner Asian Fronders of China, New York, 1951.

25. Sobre los origenes de la idea europea de frontera véase J.-F- Lemarignier, Recher-che sur I'nbommage en
marché et les frontiéres feudales, Lille, 1945; R. Dion, Les frontiéres de la France, Paris, 1947.

26. En la Edad Media europea, particularmente en Francia, el sistema religioso inicié un movimiento hacia
limites territoriales claramente definidos, el cual fue controlado con vacilacion por los poderes politicos. Esta
es, sin embargo, una interesante excepcion, debido a la estructura legal y organizacional de la Iglesia, que
cred problemas para la toma de decisiones dentro de su propio &mbito (relacionados, por ejemplo, con las
competencias de los obispos que viajaban extra provinciam).

27. Para una formulacion del problema véase V. A. Graicunas, «Relationship in Organization», en L. Gulick y
L. Urwick (eds.), Papen on ¢he Science of Administration, New York, 1937, pp. 183-87; W. M. Kephart, «A
Quamitative Analysis of fntragroup Relation-ship»; American Journal ofSociology 50 (1945), pp. 544-549.
28. Esto es también valido (por razones de tiempo) para la relacién entre los sistemas y sus entorno, como ha
mostrado W. R. Ashby en su introduccion a la cibernética-, cit.

29. Sera imposible decidir $i estas variables son dependientes o independientes. Evidentemente, son ambas
cosas. Para una discusién mas amplia de esta cuestion véase E. Boserup, The Conditions of Agricultura!
Growth. The Economics of Agrarian Changa under l'opulation Pressure, London, 1965; «Environment,
population et tcchnologie dans la société primitive»: Armales E.S.C. 29 (1974), pp. 538-52; D. E. Dumond,
«Population Growth and Cultural Chango: Southwestem Journal ofAnthropology 21 (1965), pp. 302-24; R.
L. Canciro, «On the Relations bctween Size of Population and Complexity of Social Organizations»:
Southwestem Journal of Anthropology 23 (1967), pp. 234-43; B. Spooner (ed.}, Population Growth:
Anihropologica! implications, Cambridge, Mass., 1972. La distincion teéricamente fructifera, sin embargo, es
entre variables extemas e internas (y no entre variables dependientes e independientes). Las variables externas
podrian depender también de las estructuras sistcmicas y de las formas de diferenciacion.

30. N. Luhmann, «Verd'ndcrungen im System gescllschaftlicher Kommunikation und die Massenmcdien»,
en O. Schatz (ed.), Die elekiwnische Revolutiort: Wie gefahrlich sind die Massenmedien?, Wien, 1975.

31. Véase al respecto la nota 16.

32. Ci. J. Galtung, «Images of the World in the Ycar 2000: ASynthcsis of the Marginais of the Ten Nations
Study», en 7th World Congress ofSociology, manuscrito, Varna, 1970.

3.3, N. Luhmann, «Die Knappheit der Zeit und die Vordringlingkeit des Bcfristeten», en I'olitiscbe Plamtng,
Opladcn, 1971.

34. El concepto de expectativa es usado por Parsons y otros para conectar aspectos estructurales y
motivacionales en el marco general de una teoria de los sistemas de accion. Cf. T. Parsons y E. Shils, Toward
a General Theory of Acthtt, Cambridge, Mass., 1951; T. Parsons, El sistema social, Madrid, ‘1976; M. Foschi,
«On the Conccpt of Expectations»: Acta Sociologica 15 (1972), pp. 124-131.

35. N. Luhmann, Rechtssoziohgie, Reinbek, 1972, pp. 40 ss.

36. La distincion de Lockwood (cf. «Social Integration and System Integration», en Zollschan y Hirsch [eds.],
Expiorattons in Social Change, London, 1964) sélo puede aceptarse con importantes modificaciones. Tendra
que incluir el caso de la integracion negativa, pues la negacién es también una manera de comunicacion
integrativa acerca del mismo tema.

37. Esta linea divisoria tiene, por supuesto, una vieja tradicién. No fue inventada en el siglo xix, pero fue
formulada entonces. Nace de los intentos de los primeros «filosofos» griegos de reemplazar la forma épico-
poética de la comunicacion preservada y la comunicacion rapsédica por una distincion entre las personas cjue
conocen y los objetos conocidos, asi como por medio del énfasis ontoldgico sobre las estructuras invariantes
del «ser». Véase, para este cambio de las técnicas de comunicacion y de los modelos de lenguaje, E.
Havclock, Prefacio a Platén, Madrid, 1994.
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38. Ciertamente, es una cuestion abierta pero interesante explorar, ademas, si después de Hegel y Marx (asi
como después de Parsons) puede ser aconsejable un enfoque oportunista o pragmatico de los problemas de
disefio tedrico. H. j. Bershady (Ideofogy and Social Knowledge, Oxford, 1973) llega a una conclusién similar.
39. En la teoria de la evolucion organica estos mecanismos lian sido identificados como: "l) mutacién y
recombinacion genética, 2) seleccién natural y 3) aislamiento reproductivo de poblaciones. Estan claramente
diferenciados por diferentes tipos de formacion sistémica. La aplicacion de este marco general a los
problemas de la evolucién sociociiltural requeriria una identificacion de estos mecanismos y una explicacion
de su diferenciacién que hasta ahora no se ha intentado. La referencia a la lucha por la existencia 0 a la
competencia como principios explicativos no es, por supuesto, una solucién adecuada.

40. El movimiento llamado ncoevoiuciomsta, dentro de la teoria cstructural-funcio-nal, no recoge
correctamente este cambio de paradigma, limitdndose a realizar una critica de los supuestos especiales sobre
el desarrollo, como necesidad, unilinealidad, continuidad e irreversibilidad. Después de haber rechazado todo
esto, apenas podemos conservar la nocion de evolucion como un proceso. Por eso hay que reformular los
fundamentos conceptuales de la teoria de la evolucion.

41. Buenas ilustraciones relacionadas con la diferenciacién interna del sistema econdmico europeo
protocapitalisia se pueden encontrar en I. Wallerstein, El moderno sistema mundial: la agricultura capitalista
y los origenes de ja econamia-mundo en el siglo xw, Madrid, 1979.

71



5

CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS A UNA TEORIA DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION SIMBOLICAMENTE GENERALIZADOS

|

Desde el siglo xix los trabajos de teoria de la sociedad se apoyan sobre dos fundamentos:
sobre los supuestos relativos a la formacion y diferenciacion de sistemas y sobre aquellos
otros concernientes a la evolucion. Esta doble fundamentacion ha hecho posible tanto el
polemizar como el relacionar. Esto permite aseverar la existencia y el significado de un
orden consistente como punto de partida indispensable de todo analisis cientifico, por una
parte, y, por otra, rechazar las afirmaciones exageradas del orden por parte de la teoria
sistémica y estructural en relacion con el cambio social. Desde una perspectiva polémica, la
propia posicion puede fundamentarse entonces mediante un rechazo de la exageracion
propia de la posicion contraria. EI que esta técnica de argumentacion no se haya debilitado
se debe a las posibilidades de relacion que abre tal estructura di-cotdmica. Se pueden
formular separadamente las tesis sobre la construccion sistémica y las relativas a la
evolucion, y después proceder a relacionarlas. Asi, por ejemplo, en los clésicos de la
sociologia se dice que la evolucidn, con ayuda de los mecanismos darwinianos, incrementa
la complejidad de la sociedad como sistema; o que la evolucion conduce a una creciente
diferenciacion sistémica y a una conversion de la diferenciacién segmentaria en
diferenciacion funcional; o que la evolucion dispone la diferenciacion social como
oposicion entre estratos, que luego fortalece y simplifica para, finalmente, superarla. Las
adquisiciones cognoscitivas se hallan aqui en las afirmaciones relativas a relaciones,
obtenidas por medio de técnicas relacionales que son independientes de las realidades
formuladas.

Una perspectiva y una metddica tales se diferencian por principio de la filosofia social
veteroeuropea, que habia incorporado determinados supuestos normativos y morales —
vinculantes también para el investigador— en los enunciados sobre la naturaleza humana y
enjuiciaba los hechos sociales y humanos en virtud de su perfeccién/corrupcion. Por contra,
la moderna técnica relacional de la sociologia distancia al investigador méas fuertemente de
su objeto, atribuyéndole a éste mayor contingencia. El conocimiento no se preocupa ya mas
de destilar y consumar el ethos natural de la vida social; ya no estd marcado por la
necesidad de este ethos, sino que, en sus hipotesis acerca de la formacion de sistemas y la
evolucion, presupone la contingencia y fundamenta sus logros cognoscitivos en que lo
contingente no puede combinarse arbitrariamente, o sea, en que las relaciones reducen la
contingencial.

Uno puede asombrarse del atrevimiento de esta técnica de conocimiento y de su grado de
diferenciacion con respecto a los compromisos morales del mundo de la vida, y entonces
preguntarse si esta vinculada a aquella dicotomia relativamente simple de partida entre
sistema y evolucion, o si, una vez reconocida en su principio, es susceptible de traducirse
en teorias de la sociedad méas complejas y, por ello, mas adecuadas a la realidad. Una critica
inmanente de aquellas concepciones antiguas no es posible aqui; pero llama la atencién
que, ante todo, nunca han hecho plenamente justicia a los ambitos de la comunicacion, la
motivacién, los criterios de racionalidad, la cultura y la historia, por lo que siempre han
tenido junto a ellas un enjambre de teorias de contraste, que se han fundamentado bien
econdmico-utilitariamente, bien histérico-culturalmente, o bien, de nuevo, po-litico-
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moralmente. Esta observacion suscita la pregunta de si no es posible llegar a una teoria de
la sociedad conceptualmente mas rica y, por ello, mas adecuada a la realidad. La lista de
desideratums comunicacién/motivacion/racionalidad/cultura/historia ofrece una primera
indicacion al respecto.

Si se acepta esta indicacion, entonces parece adecuado intentar, con la ayuda de esbozos ya
disponibles, darle un tercer fundamento a una teoria socioldgica de los medios de
comunicacion simbolicamente generalizados. Junto al aspecto primariamente material de la
diferenciacion sistemica de acuerdo con diferentes funciones y al primariamente temporal
de la evolucion, surge ademas en la sociologia, con igual rango, el aspecto especificamente
social especifico de las relaciones humanas; es decir, la cuestion relativa a como diversos
sistemas selectivos entran en relacion unos con otros.

Basandose en anteriores representaciones —particularmente en analogia con el dinero y las
comunicaciones lingiiisticamente mediadas>—, Talcott Parsons ha sido el primero que ha
desarrollado el bosquejo de una teoria de los medios de comunicacion simbdlicamente
generalizados®. Parsons parte de que el incremento evolutivo de la diferenciacion sistémica
no permite que las relaciones contingentes de reciproca dependencia entre los subsistemas
—asi como los procesos resultantes de ellas {interchanges)— puedan seguir adoptando la
forma de un intercambio ad hoc (puro) de satisfaccion de necesidades por satisfaccion de
necesidades. Cada sistema tiene, mas bien, que poder controlar sus relaciones particulares
con otro sistema en conformidad con las condiciones generalizadas de compatibilidad con
el resto de relaciones intersistémicas. La gran variedad de relaciones externas que aparecen
con la diferenciacion sistémica tienen que ser mediadas a través de los «medios de
intercambio» simbdlicamente generalizados, como por ejemplo el dinero. Entonces, cada
subsistema ha de construir expectativas complementarias en relacién con otros subsistemas,
tanto sobre la base de concretas satisfacciones como en un plano simbdlicamente
generalizado, para poder entrar en relacion con ellos {double interchanges). Tales medios
de intercambio son construidos en el transcurso de la evolucion como lenguajes
especializados para hacer posibles determinadas formas de relaciones intersistémicas. Ellos
se desarrollan, por consiguiente, en referencia a problemas derivados de la diferenciacion
funcional. Dentro de cada particular sistema se produce entonces la institucio-nalizacién de
unos criterios especificos de mediacion (coordination standards como la capacidad de
pago, por ejemplo), que operaciona-lizan el problema de fondo a modo de indicadores
sustitutivos.

Esta concepcion no debe ser aqui «criticada ni términos inmanentes», sino generalizada, es
decir, debe seguir siendo desarrollada. A tal efecto nos servimos de los siguientes puntos de
contacto:

1) Parsons vio que la diferenciacion sistémica origina relaciones contingentes entre los
subsistemas. Pero contingencia significa en este contexto solamente «dependencia de...».
Esta version del concepto de contingencia puede ser ampliada recurriendo al concepto
general de contingencia de la teoria modal, que indica el «ser-posi-ble-también-de-otro-
modo» de lo existente y que puede ser definido a través de la negacion de la imposibilidad
y de la necesidad*. La contingencia, en este sentido, surge en virtud de que los sistemas
pueden adoptar también otros estados; y se convierte en doble contingencia en cuanto los
sistemas sintonizan la seleccion de sus propios estados a la contingencia de otros sistemas.
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2) La limitacién de las relaciones de intercambio o reciproca satisfaccion de necesidades
(gratification) puede ser superada en Ja medida en que el problema de referencia se amplia
a la comunicacion en general. Entonces ya no se hablard de medios de intercambio sino de
medios de comunicacion. La comunicacién presupone contingencia y consiste en la
informacion sobre selecciones contingentes de estados sistémicos®. El problema al que se
refieren los medios de comunicacion se hace asi mas abstracto: ya no se trata,
necesariamente, del logro de la reciprocidad plena®, sino de asegurar la aceptacion exitosa
de comunicaciones.

3) Con su comprension del concepto de contingencia como dependencia de una satisfaccion
reciproca de necesidades, y en conexion con una teoria de la sociedad que parte del
problema diferenciacion/integracion, el problema fundamental del mantenimiento del
sistema se plantea para Parsons en la forma de una generalizacion simbodlica de valores
compartidos, que aseguran la complemen-tariedad y el reconocimiento reciproco de
expectativas. La forma original de generalizacion simbolica con esta funcién es para él el
lenguaje. Los medios de intercambio simbdlicamente generalizados son para él, por tanto,
formas especiales del lenguaje. El punto mas dificil del analisis radica, de este modo, en la
mediacion entre dos ambitos: el general de un entendimiento previo societalmente inte-
grado, por un lado, y el mas concreto de las transacciones individuales orientadas a la
satisfaccion de necesidades, por otro (en correspondencia con la distincion lingtistica entre
cédigo y mensaje). El problema de la motivacion para aceptar reducciones selectivas se
desplaza a lo psicologico y se resuelve con ayuda de los conceptos de internalizacion y de
socializacion’. Lo que no queda claro es si y como puede ser reproducida y amplificada la
contingencia de la accion individual dentro de la estructura de los sistemas sociales®; si se
la interpreta a partir de la mas reciente tradicion filosofica, ella puede considerarse como
azar y no como libertad®. Para poder superar esta restriccion, no consideramos a los codigos
como valores o series de simbolos sin mas, sino que, con una especifica abstraccién, los
concebimos como disyunciones: «si 0 no», «tener o no tener», «verdad o falsedad», «licito
o ilicito», «belleza o fealdad».

4) Las abstracciones aqui propuestas tienen el objetivo técnico-conceptual de liberar la
teoria de los medios de comunicacion de una fijacion demasiado estricta a los problemas
resultantes de la diferenciacion evolutiva y de independizarla de las teorias de la evolucion
y de sistemas. Con esto se logra un proyecto mas abierto, a partir del cual es posible
reflexionar de nuevo acerca de las relaciones entre formacion de sistemas, evolucion y los
medios-funciones en el plano del sistema de la sociedad. Por otra parte, es preciso renunciar
a lo que era el objetivo mas importante para Parsons: la deduccién teorica de los
enunciados sobre los medios de comunicacion a partir de una teoria sistémica méas general.

La comunicacion presupone que los comunicantes no son idénticos, asi como también, por
ello, la diferencia de perspectivas y la imposibilidad de una congruencia completa de sus
vivencias. Estos fundamentos de toda comunicacion son aceptados estructuralmente en la
comunicacion linguistica, y se toman en consideracién a través de la provision de
posibilidades de negacion'®. Por medio de su potencial de negacion, el lenguaje asume la
funcién de una regla de duplicacion, por cuanto, para todas las informaciones disponibles,
pone a disposicion dos posibilidades: una positiva y otra negativa. A las estructuras que
asumen esta funcién de ser una regla de duplicacion las denominaremos (apoyandonos en
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las nociones biogenéticas, no en las linglisticas™) codigos. Mediante los codigos los
sistemas logran una redistribucion de frecuencias y probabilidades, en comparacion con lo
que les cae en suerte a las materias e informaciones procedentes del entorno. Entonces, el
que en la comunicacion se afirme o se niegue es algo que no depende ya de los
acontecimientos en el entorno, sino de los procesos de seleccion internamente controlables.
Por otra parte, con este principio de diferenciacién comunicativa aumenta un riesgo interno:
el representado por la posibilidad de que se interrumpan las conexiones selectivas. La
comunicacion, y mas aun la de carécter linguistico, produce primero sélo la llegada de una
informacidn, la comprension de cuyo sentido (por lo general gruesa e insuficiente) no
implica la simultdnea aceptacion de la seleccion que ella comporta como premisa de
vivencias y acciones ulteriores. A través de la comunicacion, por tanto, se alcanza primero
s6lo una transmision de ofertas de seleccién. La garantia del éxito comunicativo —es decir,
la transmision efectiva de la seleccion misma a la vivencia y accion subsiguientes—
depende de presupuestos adicionales. La contingencia incrementada a través del lenguaje
exige dispositivos suplementarios que, en forma de cddigos simbdlicos adicionales,
gobiernen la transmision efectiva de complejidad reducida.

En las formaciones sociales antiguas de tipo arcaico tales funciones radican parte en el
lenguaje mismo*? y parte en los controles inmediatos de conducta de los sistemas de
interaccidn cara a cara. Estaban aseguradas a través de un abanico de alternativas relativa-
mente estrecho y de «construcciones de realidad» relativamente concretas y provistas de
una reducida capacidad de resolucion. Sélo la invencién de la escritura forzo6 soluciones de
problemas de un nuevo tipo, conduciendo, sobre la base de fundamentos arcaicos tardios
(ante todo en el ambito de la propiedad y el poder), al desarrollo de medios-codigos
especialest®.

La escritura es, a saber, una codificacion secundaria del lenguaje, que duplica de nuevo a
éste, junto con su esquematismo si/no, en otro sistema de signos, manteniéndolo disponible
para el uso fuera de contextos interactivos. Con ello, los sistemas de sociedad y los de
interaccion se hacen mas diferenciables, produciéndose una expansion espacial y temporal
inmensa del potencial de comunicacién, asi como equivalentes de nuevo tipo para la
memoria, con lo que, correlativamente, pierden significado en el plano societal las posibili-
dades de sugerir y controlar interactivamente los motivos. El potencial de negacién de los
procesos comunicativos no puede ser ya «socializado» tan inmediatamente como antes. Los
fundamentos para la aceptacion de las ofertas de seleccidn tienen que ser reconstruidos
sobre una base mas abstracta, han de ser ajustados a la comunicacion con desconocidos y
abandonar el entremezclamiento con un ethos arcaico de vinculacién social entre allegados.
En ello radica el punto de partida histdrico para la diferenciacion de especificos medios de
comunicacion simbolicamente generalizados.

Una constelacion genética, una ocasion para el desencadenamiento, no determina por si
sola, naturalmente, el contexto funcional de la adquisicién evolutiva. Los medios de
comunicacion surgidos con ocasion de la escritura no se circunscriben a la comunicacion
escrita, pues han de ser y permanecer capaces de utilizarse interactivamente. El dinero, por
ejemplo, es monetizado, la verdad es sostenible en el dialogo, e incluso el que tiene el
poder ha de emplear ocasionalmente su presencia como medio de control. Pero la
compatibilidad con la escritura incrementa la contingencia regulable a traves de medios-
codigos, es decir, la diversidad de situaciones y selecciones todavia asumible. Los
potenciales de negacion e incertidumbre compatibles con la formacion de estructuras son
susceptibles de incrementarse si, por ejemplo, la verdad puede ser estructurada I6gicamente
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0 el derecho puede hacerse valer de manera que la conducta conforme a derecho es
incompatible con el actuar injustamente.

A la inmensa ampliacion del potencial comunicativo para el consenso y para el disenso le
corresponde una nueva exactitud de la funcion. Pocos siglos después de la extension de la
escritura en la ciudad griega surgen para todos los ambitos culturales (primero con la
excepcion de la religion) nuevas terminologias artisticas y nuevas creaciones conceptuales,
en parte a través de la sustantivacion (phi-lia, aletheia), en parte a través de la
revalorizacion {nomos), y en parte a través del desbastamiento y la estandarizacion
(atributos sefioriales)**. De este modo son tematizados los problemas que afectan a los
codigos: por ejemplo, la estructura binaria del codigo l6gico de la verdad en conexion con
Parménides, o la codificacion juridica del poder politico en conexion con los sofistas, y las
no-negabilidades se hacen problematizables. En conexion con ello inician su singladura el
pensamiento que se fija en las representaciones de perfeccion y la pregunta por los
fundamentos. La funcion de tales codigos, en cambio, no es objeto de una reflexion
paralela.

v

La funcion general de los medios generalizados de comunicacion —hacer transmisible la
complejidad reducida y cuidar de la selectividad combinada también en situaciones
altamente contingentes— es uno de los presupuestos fundamentales para la constitucion de
complejos sistemas de sociedad. Sin ella, la contingencia de las vivencias y del actuar no
experimentaria un incremento digno de mencion. Los participes en el sistema
seleccionarian separadamente, con lo que no estaria garantizado que unos pudieran tomar
como premisas de sus propias conductas las selecciones de otros. Sélo bajo estos dos
presupuestos de una alta contingencia de las selecciones y de una suficiente no-
arbitrariedad en las relaciones entre ellas pueden surgir sistemas complejos, capaces de
dejar estructuralmente abierto y pese a ello sincronizar el como se comportard uno en lo
concreto. Una teoria de los medios de comunicacion tiene que partir, por tanto, de que
existen perspectivas de seleccién no idénticas y que han de ser selectivamente enlazadas.
La verdad y el poder mismos regulan una seleccién contingente de ambos participantes en
la comunicacion. A esto se afiade que éstos se experimentan reciprocamente como viviendo
y actuando de manera selectiva, y que esto pueden tenerlo en cuenta al realizar sus propias
selecciones. Si esto ocurre, entonces el proceso de seleccién deviene reflexivo. La
concatenacion puede ser anticipada y convertirse en motivo de la seleccion: uno, por
ejemplo, dispone informaciones con valor de verdad (o valor de falsedad) para la vivencia
del otro; o se selecciona la accion del otro. Este proceder a través de cadenas de seleccién
puede llegar a ser una cuestion rutinaria en los mercados y en las burocracias, y en las cosas
del amor convertirse en materia de experiencia sensibilizada; en cualquier caso, siempre se
presupone un cédigo, capaz de especificar suficientemente lo tipico de la seleccion y de
mantener la comunicacion en la misma direccion. Pero ¢como se llega a la diferenciacién y
la especificacion de tales medios-codigos? ¢Por qué existe sélo un lenguaje (una
comunidad de traduccion de los lenguajes coloquiales), mientras hay una pluralidad de
medios de comunicacion?

Para Parsons, en conexion con su esquema tetrafuncional, la respuesta a esta pregunta
resulta directamente de la diferenciacion funcional del sistema. Con arreglo a esta
arquitectonica sistémica hay y sélo puede haber cuatro medios, para los sistemas sociales,
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por ejemplo, el dinero, el poder, la influencia y los compromisos de valor. Nuestra
abstraccion del problema de referencia obliga a dar otra respuesta. Cuando el problema de
referencia radica en el incremento de la contingencia —que en la diferenciacidn externa de
los medios de comunicacion es, por una parte, presupuesta y, por otra, continuada—, hay
que suponer que la diferenciacion de los medios es provocada por los problemas
resultantes de tales incrementos de la contingencia. Pero el problema central derivado de
los incrementos de contingencia consiste en la necesidad de atribuir las realizaciones
selectivas. En la medida (y temas) en que la contingencia crece se hace necesario localizar
las realizaciones selectivas; al menos se han de poder encontrar destinos y puntos de
influencia si no consta ya lo que ha ocurrido o lo que ocurrird.

Naturalmente, sistema y entorno estan siempre causalmente implicados. Toda atribucion
desemboca en un aderezo artificial de suposiciones causales, y es en eso convencional, es
decir, es ella misma contingente. Mediante la reduccién de la complejidad causal puede
elegir centros de gravedad de la atribucidn, y esto en una doble direccion: en el sistema
(propio o ajeno) o en el entorno (propio o ajeno). Para disponer de expresiones sucintas, los
procesos de seleccion que en este sentido son atribuidos al sistema deben ser llamados
acciones, mientras que aquellos otros que son atribuidos al entorno deben ser llamados
vivencias®™'. A esto se afiade que las transmisiones de selectividad reguladas por los medios
se verifican asimétricamente, y que al menos participan en ellas dos interlocutores: Alter
como emisor y Ego como receptor. De este modo resultan cuatro constelaciones
fundamentales, que son las que guian la diferenciacion externa de medios-codigos
simbdlicamente generalizados en direcciones muy distintas.

Para tener una vision panoramica de estas constelaciones y de los medios a ellas
coordinados, procedemos a combinarlos en forma de una tabla de doble entrada:

Vivencia de Ego Accion de Ego

Vivencia de Av Ev Av Ea (Amor)

Alter (Verdad/
Relaciones de valor)

Accion de Alter [Aa Ev Aa Ea
(Propiedad/Dinero/ |(Poder/Derecho)
Arte)

La traduccion de selecciones con el status de meras vivencias en otras con el mismo status
plantea a un codigo exigencias completamente diversas de las requeridas cuando se trata de
cadenas de accidn, o sea, cuando Alter selecciona a través de su propio actuar una accion de
Ego. También las formas combinadas se diferencian considerablemente dependiendo del
modo de atribucion. Si Ego debe honrar el horizonte vivencial de Alter mediante su propia
accion, es un problema completamente distinto al que se plantea a Ego cuando para él la
accion de Alter ha de representar una mera vivencia, y ello aunque este Gltimo seleccione
contingentemente. Diferencias tan importantes como éstas no pueden ser salvadas en lo
sucesivo, en las sociedades complejas, altamente contingentes, a traves de construcciones
unitarias de la realidad. S6lo una especificacion suficiente de las constelaciones de
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atribucion posibilita la prestacion especifica de los medios de comunicacion: el motivar a la
aceptacion en virtud del modo de seleccion.

Las constelaciones tipicas que se derivan de la diferenciacion de formas de atribucion
pueden ser usadas en adelante (bajo condiciones evolutivas indicables) para captar lo que
distingue a los medios-codigos del lenguaje en general, a saber, su capacidad para codificar
Inc/erencias. Los medios-codigos son codigos de preferencia. Su regla de duplicacion se
basa en la dicotomizacion valor/no-valor de las preferencias. Esta confronta
acontecimientos, hechos e informaciones con la posibilidad de ser valor o no-valor, por
ejemplo, verdadero o falso, fuerte o débil, licito o ilicito, bello o feo. De aqui surge una
presion selectiva especificada, asi como, en contraposicion a ella, exigencias dirigidas hacia
el sistema religioso, para que éste haga plausible la unidad de tales disyunciones en la
forma de teodiceas'®. La diferenciacion de los medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados se produce en la medida en que es posible incorporar una tal codificacion de
preferencias en una constelacion especificada de atribuciones, y de esta manera se pueden
utilizar para la regulacion de problemas especiales y para la constitucion de sistemas
sociales funcionalmente especificos.

Dados los reparos que se pueden hacer contra este modelo altamente abstracto es preciso
hacer todavia algunas aclaraciones antes de iniciar el anélisis de cada uno de los medios®’.
Ante todo conviene subrayar que las transmisiones de seleccidon en el mundo de la vida
diaria, incluso dentro de las sociedades muy complejas, siguen aconteciendo ahora como
antes de forma bastante natural y aproblematica. Justamente en los contextos de interaccion
de la vida comun no es posible ni necesario plantear continuamente cuestiones atributivas,
asi como tampoco diferenciar entre vivencia y accion. Las constelaciones de interaccion
esbozadas arriba no son problematicas ya en cuanto tales. Se tiene que afiadir todavia un
problema especial (en el caso de transmision de vivencias, por ejemplo, una cierta
improbabilidad de las informaciones) para que entre en funcionamiento la orientacién hacia
los medios de comunicacion. Esto explica, al mismo tiempo, que una misma constelacion
interactiva pueda originar el desarrollo de diversos medios de comunicacion, provistos de
distintos cddigos preferenciales. Asi, la constelacion consistente en que Alter actla
selectivamente y ello es para Ego una mera vivencia se hace problematica si el actuar de
Alter consiste en acceder a recursos escasos’®; pero también cuando se basa en la
produccion arbitraria de objetos (obras, textos, etc.), que a pesar de su origen no natural
fuerzan la ejecucion posterior de su selectividad como vivencia. Para el primero de estos
problemas especiales se ha desarrollado el medio propiedad/dinero, para el segundo, el arte.
Teniendo en cuenta que los medios representan codigos especiales para afrontar problemas
altamente especificos y que posibilitan incrementos en las prestaciones, también pueden ser
interpretados como adquisiciones evolutivas, y entonces analizarse con ayuda de la
distincion entre mundo de la vida y técnica®®. La tecnicidad de los medios radica,
precisamente, en que con ellos se dispone de nuevas combinaciones de seleccion y
motivacion para situaciones especiales.

En este punto es preciso tener en cuenta —Yy esto es lo que nos diferencia de Parsons, tal y
como se ha apuntado méas arriba— que, en relacion con prestaciones tan llenas de
presupuestos como son éstas, la legitimacion consensual y la internalizacion psiquica de
simbolos valorativos apenas pueden producir los motivos necesarios. Los motivos para la
aceptacion tienen que estar contenidos, mas bien, en la selectividad misma. La seleccién
tiene que poder imponerse y difundirse a través de su contingencia precisamente, ha de
poder motivar a modo de seleccion?. Esto es sélo posible, por supuesto, bajo condiciones
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especiales, que justamente especifican la no-discrecio-nalidad de los medios, ya que son las
condiciones estructurales de la posibilidad de su desarrollo. Por eso, puede decirse que el
margen para los desarrollos mediaticos esta limitado en el sentido del «principio de
Goldenweiser» de la limitacion estructural de lo posible®..

\

Los problemas no se resuelven por si mismos. Las conceptualizacio-nes de problemas por
si solas no pueden explicar si y cémo se producen las soluciones a los problemas
correspondientes. Indudablemente, es posible partir del presupuesto de que ninguna
sociedad podria existir confiando al azar el éxito de la comunicacion (ésta seria, por lo
demas, una buena definicion de la entropia social como equiprobabilidad de la aceptacion y
del rechazo). De la existencia de la sociedad se puede entonces inferir que este problema es
resuelto de una u otra manera. Ahora bien, con esto no se ha ganado demasiado. Daremos
un paso mas alla con la tesis de que, ante todo, dos son las adquisiciones estructurales que
funcionan como autoca-talizadores?> —es decir, se producen en los sistemas de comuni-
cacion vy, entonces, refuerzan las oportunidades de éxito comunicativo en el proceso de
autoseleccion del sistema?*—: por un lado, la generalizacion simbodlica y, por otro, la
esquematizacion binaria (formacién de codigos).

A través de las generalizaciones simbolicas es posible combinar identidad y no-identidad, y
de este modo representar la unidad en la pluralidad y hacerla esperable como limitacion de
lo posible. De esta forma, con ayuda de las generalizaciones simbolicas, cualquiera que
participe en una situacién comunicativa puede armonizar sus propias selecciones con una
realidad interpretada, en la que él mismo aparece como objeto, y con la intencionalidad de
los otros participantes, sin tener que comunicarse a tales efectos®'!. La esquematizacion
binaria presupone esta realizacion y permite, ademas: 1) en la dimension social, la
exigencia de alternativas estrictas, consistentes de dos Unicos elementos (por ejemplo,
licito/ilicito®); 2) en la dimension temporal, undesarrollo progresivo de operaciones, en el
sentido de que una seleccidn se organiza a partir de otras, las repite en todo momento
(implica su repetitividad, por tanto) y puede proseguir con un sentido firmemente
establecido o sustituirlo®®; 3) en la dimension material, el abarcar situaciones muy
heterogéneas por medio de largas cadenas de seleccion conectadas por el contenido, en
tanto que, por ejemplo, a partir de verdades que fueron encontradas en una situacién se
sacan conclusiones para otras situaciones completamente diferentes, o la preponderancia en
una situacién sirve para dominar otras situaciones totalmente distintas.

Con ayuda de tales estructuras se consigue que, en situaciones problemaéticas especificas,
siempre que se presenten frecuentemente (lo que puede lograrse mediante la
especializacion sistémica), se hagan productivas reglas relativamente simples de
elaboracion de informacion, es decir, constituyan sistemas con una muy elevada com-
plejidad!’. Este hecho puede exponerse con mas exactitud a través de los concretos medios
de comunicacion y sus respectivos problemas de referencia:

1) El punto de partida para la construccion de conjuntos de enunciados con pretensiones de
verdad parecen formarlo dos problemas especiales, sobre cuya primacia evolutiva como
starting mechattisms?® puede debatirse: la elaboracion cognitiva (susceptible de aprender)
de sorpresas, por una parte, y el aprendizaje por medio de otros (vicarious learning®®). En
un caso se trata de la rapida reconstitucion de expectativas sostenibles en vista de
decepciones; en el otro de la ganancia de tiempo en la elaboracion de complejas
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reducciones del entorno, que se puede lograr si se permite aprender a otros —o sea, hacer
experiencias— y uno mismo so6lo aprende de forma mediata, en virtud de comunicaciones.
La union de estas dos problematicas bajo un cddigo de la verdad ldgicamente
esquematizado comporta para ambas ventajas importantes: hasta donde alcanza, dicho
codigo desliga las explicaciones de las decepciones de los procesos magico-religiosos para
el tratamiento colectivo de la angustia, asi como de las instituciones encargadas de la
estabilizacion de expectativas normativas, contrafacticas'”. Y hace la pregunta sobre la
capacidad de transferir las selecciones de vivencias de forma relativamente independiente
de las cualificaciones morales e, incluso, sociojerarquicas de los comunicantes, en
particular de aquellas que afectan a la veracidad y al prestigio. Esto se efectla a través del
condicionamiento del proceso de atribucion, a través de la generalizacion simbdlica y la
codificacion binaria de las condiciones bajo las que los participantes pueden estar de
acuerdo en que una seleccion tematizada ha de ser tratada por ambas partes como
vivencia®l. Con ayuda de un cddigo simbdlicamente generalizado, que regula la supresion
de diferencias atribui-bles entre los participantes, puede ser continuamente explorado un
entorno que es en principio desconocido y se muestra solo por casualidad y no verazmente.
Los resultados obtenidos subsisten en forma de verdades establecidas o de falsedades
comprobadas.

La diferenciacion de tales condiciones de los codigos crea una situacion en la que las
informaciones sobre el entorno, primero surgidas ocasionalmente y luego conseguidas
sistematicamente, se hacen cientificamente productivas, es decir, producen verdades y
enunciados contrarios a la verdad con un alto valor conectivo. En correspondencia con ello,
la relevancia de la verdad es definida de forma crecientemente cientifica, y las referencias
directas al mundo de la vida —como, por ejemplo, el miedo a las tormentas, lo valioso de
los materiales o la respetabilidad de las instituciones— retroceden como motivos para la
aceptacion de selecciones comunicadas®?. Las ciencias se convierten en una especie de
masa autocritica, que incrementa hasta lo imprevisible la capacidad de disolucion frente a la
naturaleza, convirtiéndose asi en un factor del ulterior desarrollo social.

2) En una direccion completamente diferente opera un medio que estructura el problema de
la atribucion de otro modo en un extremo: concretamente, en exigir de Ego un actuar que
vaya en el sentido de las vivencias de Alter. La maxima para la eleccion de las acciones de
Ego seria aqui: ,como me ve Alter en su vivencia interior? O ;quién puedo ser yo, para que
mi accion confirme las selecciones vivenciales de Alter? Y no, por ejemplo, ;cOmo actla
Alter, que es lo que ha hecho, cudnto tne satisface? Un conjunto de prescripciones
culturales y morales a propdésito de esta tematica funciona desde la antigtiedad bajo la
caracterizacion de philialamicitia, primero en el sentido de una virtud publica con
dificultades para diferenciarse frente a la politica (justicia), frente a la economia (amistad
interesada) y frente a la religion (amor a Dios). Este medio se hace problematico y precisa
de una fuerte diferenciacion s6lo a partir de la Edad Media", debido a la creciente
individualizacion del modo de vida, particularmente en los estratos superiores. La impro-
babilidad de la transmision de selecciones aumenta en la medida en que Ego constituye un
mundo singular mas o menos privado y Alter lo acepta con todo actuando (por tanto,
manifiestamente). Esta posibilidad es cultivada en los comienzos de la Edad Moderna
desde las novedosas perspectivas de la amistad animada por los mismos sentimientos y del
amor pasional, las cuales se legitiman en la sociedad justamente como desviaciones®. En
correspondencia con la improbabilidad de tales relaciones, tuvieron que aumentar las liber-
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tades de reclutamiento para las relaciones intimas®. El desarrollo culmina, finalmente, con
la prescripcion de fundamentar los matrimonios en el amor personal, apasionado®®.

De esta forma el medio es configurado para relaciones diadicas, es decir, esquematizado
binariamente a través de la regla: «TG y ningln/a otro/a»*’. De esta forma, el mundo puede
ser duplicado: por una parte, hay un mundo de la vida publico, constituido andnimamente,
y, por otra, un mundo privado constituido idiosincratica-mente, en el que los
acontecimientos son valorados paralelamente y donde el yo correspondiente, gracias a su
relevancia en el mundo del otro, puede adquirir un significado particular, que le compensa
por su falta de significado publico. Esta duplicacion dramatiza el problema de la
transmision de selecciones y fuerza la transferencia en el plano de la generalizacion
simbolica. La paradoja roméantica de

la coincidencia de necesidad y azar, de inevitabilidad (jmorbosidad!) y libertad en el amor
hace las veces entonces de ciframiento de la constelacion atributiva especificamente
amorosa: la seleccion de Alter, dado que debe ser querida con toda su idiosincrasia como
vivencia, no le es atribuida a él ni es puesta bajo la presion del cambio; uno/a ama a Alter
«tal y como es». La adopcion de la actitud conveniente a esta reduccion exige, en cambio,
una accion libre, para poder de algin modo perfilarse como amor. Bajo tales simbolos (o
equivalentes) tiene lugar también aqui una especie de autoca-talisis, en el sentido de que, en
conformidad con reglas interactivas relativamente simples para la seleccion y transmision,
ayudadas por simbolizaciones generalizadas (como los clichés romanticos) y una regla de
duplicacion, son externamente diferenciados subsistemas y entornos particulares con una
alta complejidad, que entonces pueden asumir especificas funciones societales.

3) La constelacion de atribuciones inversa: aquella en la que Alter actla y Ego tiene que
aceptar esta seleccion precisamente como vivencia, no es en modo alguno, como Klaus
Hartmann teme®®, la misma constelacion que la anterior s6lo que con la direccion de la
mirada puesta al revés. Lo que se plantea aqui, mas bien, es un problema completamente
diferente de asimetria: a saber, en lugar de un ajuste de las acciones de uno a las vivencias
de otro, lo que se demanda ahora es la mera aceptacion de la eleccion contingente de otro®,
Si esta transferencia de selectividad debe actuar también en vista de la escasez, entonces ha
de lograrse que la reduccion que implica el acceso de Alter a recursos escasos sea aceptada
sin moverse por todos los demaés interesados en ellos. Esta es una condicidon necesaria para
la existencia de operaciones econémicas suficientemente especificables, previsoras y que
integren a maultiples personas, capaces de conducir a la constitucion de un sistema
econdmico muy complejo —condicidn, entre otras cosas, para la formacion de capital, para
la existencia del crédito y para el calculo econémico racional.

La codificacion del medio econémico se sirve de la diferencia —féacil de practicar
situativamente— entre tener y no-tener, que, abstraida en la forma juridica de la propiedad
y en la circulante del dinero, legitima —en el primer caso estaticamente, en el segundo
dindmicamente— el acceso a los recursos*. La funcion de este medio radica,
aparentemente, en la satisfaccion selectiva de necesidades y en la mediacion de procesos de
intercambio a través de equivalentes inespecificados. Para el sistema de la sociedad este
medio realiza algo diferente: motiva en ultima instancia la quietud y la aceptacion como
vivencia de todos los que en cada caso no son poseedores, independientemente de que, por
su parte, sean en aquel momento ricos o pobres. Por lo tanto, con ayuda de la propiedad y
del dinero se posibilita la tolerancia de la riqueza como condicion de una mas alta
especificacion de los procesos econdmicos. De esto depende, por otra parte, la posibilidad
de que la realizacion concreta de los procesos econdmicos sea relativamente independiente
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de las diferencias de riqueza existentes en cada caso entre las partes que se relacionan®:. El
proposito grandioso de la teoria y la praxis burguesas de la sociedad era conseguir esto por
una via puramente econémica, reduciendo la funcion politica a una minima expresion, ante
todo a garantizar el derecho y, en la Illamada economia del bienestar, a equilibrar
compensatoriamente las consecuencias*.

4) Por ultimo, la constelacion en la que la accion de Ego se conecta a la accion de Alter
deviene problematica siempre que Alter extrema las pretensiones de su accion precisamente
para elegir una accion de Ego; o sea, cuando busca decidir como debe actuar Ego. Tales
situaciones son reguladas por el medio de comunicacién poder. Su regla de duplicacion
reza asi: construyase una alternativa valorada negativamente, que Alter y Ego pretendan
evitar, pero cuya evitacion sea mas imperiosa para Ego que para Alter. Ejemplos al respecto
serian el uso de la violencia fisica o la separacion de una relacion de servicio ventajosa.
Entonces, con el trasfondo de un curso alternativo de los acontecimientos de este tipo,
pueden aparecer en ambas partes motivos para la seleccion mas o menos improbables, y
puede incrementarse inmensamente la complejidad que sea susceptible ain de reducciones.
Segun la opinién predominante, para poder operar de forma generalizada en la sociedad, el
poder tiene que estar respaldado por el consenso y ser legitimo en este sentido*®. Esta
concepcion afecta a los simbolos generalizados del cédigo poder. A esto se afiaden
exigencias dirigidas a la codificacion misma. Asi, una codificacion secundaria del poder
con ayuda del esquematismo juridico licito/ilicito parece ser un requisito de eficiencia
técnica y de especificacion operativa®,

Vi

Con seguridad, la lista hasta ahora esbozada de medios de comunicacion no es completa —
ni tedrica ni empiricamente—. Podriamos preguntarnos si las relaciones de valor asumen
una funcién analoga para el &mbito de las vivencias no veritativas y si en el contexto del
sistema religioso la fe puede cumplir la funcién de un medio de comunicacién. También
habria que mencionar al arte. Sin embargo, los ultimos ejemplos mencionados nos
conducen, mas alla de esto, hacia una cuestion mas general. Ellos ponen de manifiesto que
los distintos medios pueden tener diferentes grados de desarrollo. Si tal es el caso, entonces
seria interesante saber de qué depende el éxito evolutivo de un medio; qué condiciones
determinan la prominencia relativa de uno u otro medio en la sociedad; y qué factores
seleccionan a los medios para que desarrollen una carrera historica.

Antes de que estas cuestiones puedan ser respondidas histérica y empiricamente, debemos
echar un vistazo a las variables al efecto relevantes. En la medida en que nuestro objetivo
aqui es obtener s6lo una vision panoramica, comparativa, de los diversos medios y prepa-
rativa para la elaboracion de hipdtesis, esto puede hacerse todavia sin una especial
profundidad de campo, a modo de una exploracion inicial y tan sencilla como sea posible
de las posibilidades analiticas en el plano conceptual y en referencia a la empiria. Y sélo
para fragmentos de este complejo global sera paulatinamente alcanzable, en el marco de
proyectos de investigacion referidos a especificos medios e historicamente orientados, una
regulacién mas exacta de las problematicas. En este sentido, y a reserva de ulteriores
analisis, deben ser distinguidos, relacionados con: 1) la diferenciabilidad externa de sub-
sistemas societales vinculados a especificos medios; 2) las cuestiones de la compatibilidad
con los sistemas del entorno en los niveles organico, psiquico y social; 3) las posibilidades
de ampliacién de las realizaciones en los procesos de comunicacién regulados a través de
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espacificos medios; y 4) la disponibilidad e institucionalidad de simbolizaciones
apropiadas.

1) Mientras que para Parsons los problemas referidos a los medios surgen con la
diferenciacion social —por consiguiente, quedan vinculados a su esquematica—, para
nosotros, contrariamente, es la oportunidad de constitucion autoselectiva de sistemas
complejos para medios especificos el estabilizador quizd mas importante del éxito
evolutivo. El término estabilizacion no debe entenderse aqui como conservacion de
existencias, sino como capacidad facilitada de reproducir soluciones a problemas. A través
de la diferenciacion externa de un sistema social especializado, por ejemplo, para la
produccion y el ejercicio del poder (sistema politico) o para el aprovechamiento de la
propiedad y las transacciones financieras (economia) se incrementa en primer lugar,
simplemente, la oportunidad de que aparezcan problemas especiales relacionados con
especificos medios (en los ejemplos mencionados: la imparticion de érdenes y la escasez), a
la vez que se facilita el tratamiento rutinario de los mismos. Con relacion a tales sistemas
pueden institucionalizarse expectativas especificas, que no tienen validez para todo el
universo societal, si bien estan referidas a funciones del sistema de la sociedad.

La facilidad de tales formaciones sistémicas esta estrechamente relacionada, desde el punto
de vista historico, con la «cercania a la accién» del modo de atribucion y, por eso, se realiza
en primer lugar en el caso del sistema politico. Pero también podrian ser relevantes otros
puntos de vista, como, por ejemplo, la cercania a la interaccion de una esfera funcional de
la sociedad o los horizontes temporales dentro de los que puede determinarse el éxito de la
transmision. Ya bajo estos puntos de vista podria ser razonable preguntarse por las
diferenciaciones evolutivamente tempranas (la politica, por ejemplo) y por las tardias (la
ciencia, por ejemplo); también por los umbrales de desarrollo que son superados mediante
un nuevo nivel de diferenciacion externa de medios especificos (por ejemplo, para las
formas de fe en la antigledad media y tardia o para una economia enteramente
monetarizada en la Edad Moderna) y marcan asi épocas. Ademas, habria que clarificar si y
por qué determinados medios (por ejemplo, las referencias a valores y, quiza, también el
arte) ven estructuralmente perjudicadas sus oportunidades para constituir sistemas, y ya por
ello no pueden asumir funciones primarias en el proceso de diferenciacion de la sociedad.
2) Los problemas de compatibilidad son esperables siempre alli donde, a pesar de la
diferenciacion externa, y esto es normal, existen interdependencias o pueden incluso
acentuarse. Consideraremos aqui sélo algunas de estas cuestiones, precisamente aquellas
relacionadas con los problemas que se les plantean a las estructuras simbdlicas de los
medios-cadigos mismos.

a) Todos los medios tienen un comportamiento ambivalente con respecto a la convivencia
organica, dado que los organismos pueden tanto dificultar como favorecer la transmision de
selecciones®. Por ello, todos los medios forman, en el plano de su estructura simbolica,
reguladores para su relacion con los procesos organicos. A tales reguladores los
denominaremos mecanismos simbidticos*®.

La diferenciacion externa y la especificacion de los principales medios-cddigos sociales ha
forzado una simultanea especificacion de los mecanismos simbidticos, en el sentido de que
para cada medio se dispone de uno y s6lo uno de tales mecanismos: para la verdad de la
percepcion, para el amor de la sexualidad, para la propiedad y el dinero de la satisfaccion
de necesidades, para el poder y el derecho de la fuerza fisica. Estas coordinaciones no son
intercambiables. Antes bien, con la especificacion del medio se dan a la vez las correspon-
dientes especificaciones de las relevancias organicas. Estos mecanismos son comparables
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también en la medida en que toman en consideracion sélo procesos organicos sumamente
plasticos, moldeables por el sentido y, por ello, especificables; y, ademas, porque combinan
una posicion mas bien marginal en el proceso de comunicacion con funciones centrales de
comprobacion, seguridad e identificacion.

b) En la relacién con los sistemas psiquicos, todos los medios de comunicacion dependen
de que los motivos de la seleccion se verifiquen indirectamente, a través de la
comunicacion, evitando que se formen, a modo de cortocircuito, en los sistemas psiquicos a
solas (si bien éstos disponen siempre de la posibilidad de aceptar o rechazar las ofertas de
seleccidn). Este rodeo en la formacién de motivos ya no es algo totalmente evidente cuando
lo que esta en juego es la realizacidn de transmisiones selectivas muy exigentes, por lo que
ha de ser apoyado mediante prohibiciones de la autosatisfaccion estratégicamente
localizadas.

Por eso, en los medios-codigos altamente desarrollados se encuentran siempre simbolos con
esta funcion: prohibir la prosecucion de objetivos y la imposicién del derecho de maneras
directamente violentas; desacreditar toda autosatisfaccion en materia sexual y amorosa;
devaluacion y discriminacion de la ascesis econdmica y de la autarquia; y, finalmente,
eliminacion de todas las evidencias puramente subjetivas, de las certezas logradas
introspectivamente y de las fuentes inmediatas de conocimiento*’. En qué medida ha
repercutido esto en el descrédito y la falta de desarrollo de técnicas psicoso-maticas es algo
que resulta dificil de estimar. La dominancia cultural de los medios-funcién ha mutilado el
conocimiento y las tradiciones que corren en estas direcciones.

c) Las relaciones entre los subsistemas diferenciados en dependencia de especificos medios,
asi como entre ellos y otros sistemas sociales, se hacen problematicas a la vista de las
interdependencias que conducen a procesos de comunicacién en los que se franquean los
limites intersistémicos. La mayor dificultad en relacion con este punto radica, hasta muy
avanzada la época moderna, en la supervivencia de formas arcaicas de vida en el campo®.
Como consecuencia de sus tipicas situacionales y de su especificacion funcional, los me-
dios tienen que poder dar por supuesta la adecuada capacidad funcional de otros ambitos
societales*. Esto esta relacionado con dos cosas distintas: por una parte, con la existencia
de una cierta indiferencia frente a las fluctuaciones en otros &mbitos (la proteccion juridica
no puede depender directamente de la coyuntura econémica y de la recaudacién de
impuestos, el amor no puede acabarse a causa de las catastrofes politicas o econdémicas) v,
por otra, con la capacidad de tratar los respectivos otros ambitos mediaticos desde la pers-
pectiva de los recursos moviles. Esto es un potencial estructuralmen-te indispensable®.
Desde puntos de vista que atienden al proceso, esta problematica culmina en las cuestiones
de la convertibilidad de los distintos medios (como recursos) entre si. Los procesos, en
cuanto vinculados a un codigo especifico, tienen que mantenerse separados, de manera que,
por ejemplo, ni el poder, ni el dinero, ni el amor pueden ser usados en el contexto de la
prueba de la verdad; del mismo modo que se contrarresta activamente la influencia politica
de los favoritismos, no se puede untar la mano a diputados, jueces y funcionarios, pero
tampoco se puede hacer politica con la verdad sola, etc. Como muestran los ejemplos, todo
esto son asuntos fuertemente moralizados y muy sensibles, que han de ser regulados por los
medios-codigos®?.

A pesar de tales prohibiciones de la convertibilidad, existen conexiones y posibilidades de
influencia, sobre todo en el plano moti-vacional, que, entonces, deben ser disimuladas u
ocultadas en la presentacion (por ejemplo: puntos de vista politicos y economicos en la
eleccion de temas cientificos, consideraciones crematisticas en la eleccion de cényuge,
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orientacion hacia la politica coyuntural y politica de subvenciones, financiacion
politicamente orientada de partidos y prensa, etc.). Para la diferenciacion de los medios es
decisivo que tales posibilidades de integracion existan, pero sin que conduzcan a una
interposicion en la estructura binaria del otro medio, es decir, sin que basten para decidir
sobre verdadero/falso, licito/ilicito, etc./?,

3) Ademas de estos requisitos relacionados con el entorno hay aspectos de las estructuras
comunicativas especificas de los medios que, desde nuestra perspectiva directriz de
comparar los distintos medios en relacion con las condiciones selectivas del éxito evoluti-
VO, merecen atencion.

a) Todos los procesos de comunicacién gobernados por medios especificos que han
resultado exitosos se han hecho, en el transcurso de la evolucion social, reflexivos —esto
es, aplicables a si mismos—. Asi es como se originan la investigacion sobre las condiciones
y métodos del conocimiento, el amor reflexivo del amar o las complejas intricaciones de la
propiedad y el crédito en las técnicas consorciales y financieras, con el resultado de que,
tomando parte en personas juridicas, uno puede tener algo que tiene y no tiene. El poder se
hace reflexivo, en primer término, en las burocracias con un escalafon, después en las
democracias, en el sentido de que en ellas el poder puede aplicarse también al poderoso (y
no sélo contra él). La reflexividad presupone la especificacion funcional de los procesos y
sirve, bajo este presupuesto, para el control y el incremento de las prestaciones a través de
una reduccion bigraduada de la complejidad®. En una sociedad caracterizada por una
contingencia y una complejidad elevadas, este tipo de estructura es ineludible; se establece
también en las estructuras simbdlicas de los medios-codigos, a mas tardar, en el curso de la
ruptura hacia la sociedad burguesa (véase mas abajo 4.b)°*. Si no es engafiosa la impresion
que resulta de la consumacion de las tradiciones reflexivas europeas, estas estructuras
conducen mas a un fortalecimiento de la diferenciacion de los medios que a su integracion,
desembocando en problemaéticas finales tan diferenciadas que dejan a cada medio como
algo especificamente abierto para ellas mismas, y para las cuales no es posible ni —desde
el punto de vista de la técnica comunicativa— exigible una respuesta global. En el plano
del sistema de la sociedad a esto se corresponde la representacion del mundo como
totalidad de lo posible, que permanece incualificable con relacion a la posicion y a la
negacion, por tanto, como algo que no es susceptible de aceptacion pero tampoco de
rechazo.

b) Un control reflexivo de todos los d&mbitos mediaticos tiene que aplicarse de modo
relativamente global. Dicho control tiene que ocuparse de las condiciones de posibilidad
del éxito comunicativo, pero no de la verificacion del éxito mismo. Por eso, en las etapas
mas concretas de la combinacion de actos selectivos de vivencia y accion se plantea,
adicionalmente, el problema de la concatenacion en virtud de amplias series de seleccion
heterogéneamente enlazadas, de la controlabilidad del final a través de un comienzo con
creciente contingencia y, en relaciéon con ello, el problema del alcance de la anticipacion
concreta y de la tambien concreta responsabilidad por las consecuencias. La mayor
concrecion de esta problematica condiciona la mayor variedad de la relevancia para los
diversos medios. En el caso del amor, donde se despliegan procesos de amplificacion entre
solo dos partes —por consiguiente, refluyentes sobre si mismas—, el problema de la
concatenacion es practicamente idéntico al de la re-flexividad. EIl productor de verdad, en
cambio, se encuentra ya tipicamente en situaciones en las que la seleccion de conexiones le
sorprende; para él existen reglas-codigo que debe soportar resigna-damente, incluso ha de
provocar, aun cuando las selecciones subsiguientes transformen su verdad en falsedad
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(falsacion). Para el que dispone de poder se presentan, en lugares estructuralmente equiva-
lentes, problemas relativos a la centralizacion de la responsabilidad politica, y esto ocurre
de una forma tanto mas apremiante en cuanto en la economia el dinero protege frente a toda
responsabilidad por las consecuencias, puesto que asegura abst laciamente la conexion de
selecciones y libera al pagador de toda responsabilidad por lo que haga el perceptor de sus
pagos con el dinero recibido™.

c) Problemas similares surgen alld donde se trata de sintonizar las exigencias de los
medios-codigos con las de las capacidades de la conciencia. A tal efecto tienen que estar
dadas de antemano reglas de identificacion, de tal manera que ambas partes sepan con
rapidez por medio de qué codigo se comunican en cada caso®. A esto se afiaden las
exigencias de simplificacion de la situacion, de la elaboracion de informacion en
condiciones de muy alta complejidad, de apoyo estructural a los procesos de aprendizaje,
pero también las de ayudar al rechazo del aprendizaje. En general se puede suponer que en
este &mbito operan procesos de metacomunicacién de entendimientos técitos, con los cuales
las reglas-cddigo son transformadas situacionalmente a un nivel de exigencia mas reducido,
pero las discrepancias no son tematizadas.

d) Finalmente, habria que hacer referencia a un fendmeno que podria ser caracterizado con
el concepto de cddigos accesorios. Ejemplos prominentes son: la reputacion como sustituto
de la verdad en el sistema cientifico®, el contrapoder informal de los subordinados sobre
sus superiores y del ministro sobre sus fracciones en el sistema politico, y, naturalmente,
algo asi ocurre también con los cigarros-moneda cuando no funciona el sistema monetario.
Incluso las relaciones amorosas tienden a un desplazamiento estructural hacia cddigos
accesorios; es decir, utilizan sus propias historias en esta funcion, con la consecuencia de
que uno ha de seguir siendo aquel que era cuando se enamord, e identidades
sobreestabilizadas acaban sustituyendo a la base comunicativa del amor®®,

Es caracteristica en estos fendbmenos su dependencia de las carencias funcionales del cédigo
principal y su restriccion operativa al ambito de orden de éste. Entre las propiedades tipicas
de los cddigos accesorios podemos destacar las siguientes: las estructuras corren en un
sentido contrario para abordar la misma funcién; por consiguiente, pueden asumir
funciones; mayor concrecion y dependencia del contexto combinadas con una tecnicidad
méas reducida; y una mas restringida capacidad de legitimacion en la sociedad. La
posibilidad de recurrir a los cddigos accesorios dentro del dmbito de un medio puede
preservar de la apelacion a medios de otro tipo para compensar insuficiencias funcionales.
De este modo, aunque sea un sintoma de sobrecarga, dicha posibilidad sirve para mantener
en pie la autonomia de los sistemas ordenados en torno a medios y su diferenciacién
funcional.

4) En las reflexiones precedentes estaba implicito que las problematicas presentadas eran
abordadas, de una u otra forma, en el plano de los simbolos generalizados que se hacen
cargo de la dependencia comunicativa. Queda abierta la pregunta de si esto es posible de
cualquier forma o, por el contrario, existen constraints afiadidas en el plano de los simbolos
generalizados —bien aunadamente para todos los medios, o bien en diferentes medidas
para los distintos medios—. A tal efecto, no es preciso aferrarse a alguna de las muchas
variantes del tema superestructura/infraestructura, y tampoco tenemos la intencion de fijar
en algun sitio las causas verdaderas o en ultima instancia determinantes o activas a largo
plazo. Con todo, se puede admitir que ciertos problemas evolutivos de los medios
generalizados de comunicacion culminan en el plano de las representaciones simbdlicas
universales y que aqui no parecen ser solubles discrecionalmente.
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a) Con su interpretacion ultima, todos los medios atienden la funciéon de disponer de
formulas de contingencia. Esto significa que los medios han de hacer comprensibles y
plausibles determinadas vivencias y acciones, si bien —o, incluso, precisamente porque—
las cosas son posibles de otro modo. En el més abstracto plano de un medio-cédigo esto no
se produce en virtud de la fundamentacion de las selecciones mismas, sino por medio de la
reduccién de la contingencia de indeterminada a determinada o, cuando menos, determi-
nable. Asi es como coinciden en el codigo del amor romantico azar y necesidad, cuando se
produce el encuentro de personas que estdn hechas la una para el otra. De igual manera, la
formula de contingencia que es la escasez enuncia gque, supuesta una situacion de suma
cero, no se pueden evitar los perjuicios para otros cuando uno de los participantes en dicha
situacion satisface sus necesidades. En este mismo sentido, el cddigo de la verdad resuelve
problemas de contingencia mediante la suposicion de una seleccion externa o autoseleccion
del ser y mediante una teoria de la creacion o de la evolucion, que hace plausible el que la
contingencia Ultima indeterminada estd limitada en el objeto mismo. En el &mbito del
poder, hasta muy recientemente, las férmulas de legitimacion han reducido la contingencia
a través de la expectativa de que la instancia mas elevada del poder, incluso cuando pueda
crear derecho y, por ello, no estar sujeta a él, no podria sustraerse, sin embargo, a la
necesidad de respetarlo™.

A pesar de la abstraccion especifica de los medios, el nivel de plausibilidad de tales
férmulas de contingencia se mantiene todavia muy concreto, fijado religiosa vy
moralmente®, e incluso susceptible de realizarse de forma directamente interactiva®. Las
preferencias establecidas en el cddigo (para la verdad, el amor, la propiedad o la
«dominacion», entendida segun la férmula pax et justitia) justifican al codigo mismo,
aungue solo hacen referencia a una mitad de lo posible. El resto es revestido con la forma
de la teodicea y entregado a la religion. Hasta el momento no existe férmula de
contingencia alguna, en general, ni tan siquiera simbolos verbales, para dar cuenta de la
disyuncion como tal disyuncion.

b) Esto estd relacionado con la forma en que son tratadas las no-negabilidades en los
medios-cadigos clasicos. La antigua tradicion europea desarrolla para ello representaciones
de la perfeccion (gra-duable), ayudandose de las posibilidades de gradacidon linglistica, en
cuyo superlativo culmina aquello que ya no es superable y se pone como fundamento y
medida de la critica a la vez. De esta manera son simbolizados también los codigos
mediante ideas de perfeccion, ante todo las terminologias politicas y epistemolégicas v,
perfeccionado en una mistica técnicamente muy cualificada, el amor a Dios de la practica
devocional en el medievo®. La sociedad burguesa, en cambio, se sirve a este respecto de la
idea de proceso, bien en la forma de reflexién, bien en la de evolucion, lo que tiene como
consecuencia que la no-negabilidad ha de ser desplazada a la negacion misma. Asi, la
filosofia burguesa socialista supone que la negacion origina las no-negabilidades en el
ductus de su empleo, en la medida en que se produce como dialéctica y/o se emancipa
como sujeto. Como fondo queda la no-negabilidad de la negacion autorreferencial.

Si a partir de aqui pueden reformularse los simbolismos de los codigos, es algo que no
puede decidirse de momento. En cualquier caso, para los socidlogos no existe ninguna
experiencia social concebible al respecto. Ni la antropologizacion del subiectum de la nega-
cion autorreferencial en el individuo, que trata de emanciparse, ni su materializacion como
ley objetiva de desarrollo han encontrado una forma mas o menos adecuada de abordar
estos problemas de los medios.
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¢) Los simbolos de los medios-cédigos pueden gozar de una cualidad moral. Disfrutan de
ella siempre que su reconocimiento y observancia en las vivencias y acciones se convierta
en condicion del reciproco respeto humano. Esto puede realizarse mediante norma-ciones,
pero también a través de moralizaciones no normativas, orientadas por las posibilidades de
hacer meritos y, en virtud de ello, ganarse el respeto. Normativa o meritocraticamente
concebida, la moralizacion respalda las prohibiciones de la negacion. Su forma de impedir
negaciones y rechazos no es coactiva, pero castiga con la pérdida de la consideracion y con
el aislamiento como casos especiales, que no tienen un significado fundamental para el
codigo mismo, por lo que, por ejemplo, no son agregados ni valorizados en una légica y
una moral del mal.

La presion hacia la abstraccion aqui esbozada, y que concierne a las formulas de
contingencia y a las no negabilidades de los procesos comunicativos regulados por los
medios, afecta solo tangencialmen-te a la capacidad de referencia moral de los simbolos de
estos medios. Con esto en modo alguno es eliminada la moral de la vida cotidiana, ya que
ni siquiera se la despoja de su seguridad afectiva e interactiva. No se puede hablar de veras
del final de la moral. Lo que es objeto de una desmoralizacion no son los seres humanos
sino las enteramente especificas funciones-cadigo, y ello en interés de unas mayores liber-
tades de negacion para operaciones especificas. En la moral cotidiana aparecen entonces la
critica y la aspiracion al cambio, la reforma y la revolucion como valores positivos, lo que
no significa que la tecnicidad de los cédigos pueda conciliarse con esta moral.

ViI

Jurgen Habermas ha querido ver una crisis motivacional del orden social «tardocapitalista»
en el hecho de que las sustancias de las tradiciones preburguesas y burguesas estan
erosionadas, y lo que queda de ellas repercute disfuncionalmente sobre la politica y la
econo-mia®. La impresion puede confirmarse, y no por ultimo, en los efectos que el
moralista politico Habermas mismo ha contribuido a desencadenar. También la teoria aqui
bosquejada de los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados sensibiliza hacia
este problema, pero desde luego no en el plano del individuo afirmador de su subjetividad,
sino en el de aquellas funciones de transmisién socio-cultural que confieren a los motivos
para la aceptacion de complejidad reducida un caracter socioestructural, que transciende la
interaccidn, en la medida en que vinculan la motivacion a la seleccion misma, o sea, a la
seleccion de los otros.

Para poder hacer evidente la tesis de que hay una crisis motivacional que afecta a la cultura
—su verificacién empirica es una cuestion bien distinta— tenemos que utilizar un concepto
de motivacion mas restringido a lo socioldgico. Como motivo no debe caracterizarse la
plena motricidad global, siempre individuada a nivel organico/psiquico, del concreto ser
humano, sino un fundamento comunicativamente representable de la selectividad del
actuar®®. En este sentido, los motivos son fendmenos sujetos a la contingencia. La
necesidad de motivos aumenta con el incremento de contingencia y de la selectividad. Esto
nos conduce a la cuestion acerca de los limits to growth motivacionales. De acuerdo con
nuestro concepto de motivo, aquello a lo que de este modo se alude no pueden ser los
limites de capacidad fisica; los limites aludidos radican, mas bien, en los problemas de
combinabilidad de las representaciones selectivas —por consiguiente, en los sistemas
sociales— y coinciden con el problema de la organizabilidad de los medios-funciones.
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Este problema puede ser puntualmente observado atendiendo a los concretos medios-
sistemas. Asi, por ejemplo, habria que preguntarse qué significado tiene que la capacidad
de imponerse del gobernante deje de ser el verdadero cuello de botella de las estructuras de
poder y en su lugar emerja como tal la capacidad de tomar decisiones (capacidad de
seleccién); o el comprobar que, al ser aplicada a los objetos de las ciencias sociales, el
medio verdad debe procesar tanta selectividad que ha de presuponer la reduccion a un
actuar imputable (por tanto, motivos) en una forma que no es en principio neutralizable —
es decir, que no es susceptible de resolverse en una vivencia reciproca—. Cercanos a tales
problemas, que podrian hacer saltar los medios-codigos, se sittan otros que afectan al grado
de diferenciacion y articulacion singularizada de los medios funcional-mente especificados.
A través de una estructura medidtica formulada en detalle y muy diferenciada,
precisamente, se hacen también diagnosticables aquellos problemas de los que pueden
surgir las crisis de motivacion.

Al mismo tiempo, a partir de las premisas aqui presentadas de una teoria generalizada de
los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados es facil de reconocer que las
crisis de motivacion de este tipo tienen su correlato cultural, localizable en las estructuras
simbolicas. Ya las explicaciones muy esquematicas y conscientemente superficiales de este
ensayo suministran una serie de puntos de apoyo para la constatacion de que nuestra
tradicion cultural estda moldeada en gran medida por los medios-funciones; es decir,
procede de procesos autoselectivos y autocataliticos, que fueron posibles gracias a los
medios-cAdigos y han transcurrido en direccion a los especificos problemas del incremento
de la contingencia y la complejidad. Este desarrollo ha alcanzado un punto en el que los
limites del control simbdlico de los potenciales de negacidn se hacen visibles. Por otro lado,
ni la teoria veteroeuropea de la sociedad ni la moderno-burguesa se han preocupado de
estos medios-funciones. Sus derivados permanecen, como naturaleza o cultura, fuera del
ambito del concepto de sociedad, que fue determinado de manera primordialmente politica,
primero, o primordialmente econdmica, después. Por eso carecemos hoy de un instrumental
analitico para enjuiciar sociol6gicamente la experiencia a lo largo y ancho de la sociedad
con bienes culturales, asi como para evaluar criticamente el nivel reflexivo de las
dogmaticas, las teorias de la ciencia y las orientaciones artisticas. Con una conciencia
problematica muy desarrollada pero mal definida a lo mas que se llega es a efectuar
precipitadas aseveraciones de perplejidad, que mas que clarificar las cosas las enturbian; tal
es el caso, por ejemplo, de las tesis sobre la poshistoria, el fin del individuo, la
unidimensionalidad, la tecnocracia, la crisis del Estado capitalista, etc. La discusion se
alimenta entonces de las posibilidades de explotacion polémica de las deficiencias del que
hace las veces de contrincante. No en altimo lugar parece ser la crisis motivacional de la
sociedad una crisis de la investigacion sociolégica misma.

Esto no es solo una prueba de que la conciencia de la crisis prende y se extiende
rapidamente, como una epidemia, sino, ante todo, una prueba directa para la reflexividad
del cddigo verdad y sus problemas derivados. Como se ha indicado en VI1.3.a), todos los
procesos regulados por los medios, a mucho tardar en la moderna sociedad burguesa,
devienen reflexivos. Esto se origina evolutivamente en dos fases: primero, a traves de la
apertura de la posibilidad; después, mediante la totalizacion de la aplicacion de la reflexién
sobre si mismos. Mientras que solo haya posibilidades aisladas, mas 0 menos numerosas,
de aplicar el poder al poder, de procurarse fondos para financiarse, de investigar sobre la
verdad, etc., se puede vivir en la creencia de que los procesos mas importantes y primor-
diales se sustraen a este avance evolutivo y siguen ofreciendo un fundamento solido. Pero
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cuando se producen las totalizaciones —esto es, cuando todos los procesos de un
determinado &mbito mediatico, en la medida en que utilizan el medio, son aplicables a si
mismos— la situacion cambia, y uno tiene entonces que preguntarse si, cOmo y con qué
medios puede la motivacion soportar las totalizaciones.

En el dmbito politico, plantear esta cuestion significa preguntar por las condiciones
motivacionales de la democracia, es decir, de la aplicacion del poder especificamente
politico a la mas alta instancia de poder. En los sistemas econdmicos monetariamente
integrados implica plantear la pregunta sobre las condiciones que hacen posible respaldar el
valor del dinero de nuevo so6lo por medio del dinero (divisas) al. producirse una creciente
condensacion de las interdependencias econémicas internacionales. En el ambito de la
verdad este problema se presenta en forma de antinomias y circularidades ldgicas, que
tienen como consecuencia el que todo fundamentar acaba en un mero desplazamiento del
problema. Sin duda, las totalizaciones obligan a una reorganizacion de los instrumentos
hasta en las formas de autotematizacion (reflexion) de los medios-sistemas. De este modo
producen un desplazamiento de parte de las cargas estructurales hacia cddigos accesorios
no totalizables, situativamente particularizados —por ejemplo, hacia el poder informal en el
ambito politico o hacia la reputacion en el sistema cientifico—. La imposibilidad l6gica no
tiene por qué ser una imposibilidad real, dado que la légica es sélo una proposicion de
condiciones de posibilidad entre otras, aunque ciertamente muy especializada. S6lo en el
caso del cddigo verdad se hace precaria esta cuestion, y ello se debe a que dicho cédigo
utiliza el esquematismo binario de la l6gica como fundamento de la codificacion®.

Es posible que en la l6gica misma haya salidas para esto, tal vez en direccion hacia una
I6gica multivalente o en el sentido de la esquematizacion binaria de enunciados sobre la
esquematizacion binaria. Pero una teoria de los medios de comunicacion no pretende
operacionalizar este problema de forma ldgica sino socioldgica. Si al

final resulta una antinomia o una grandiosa tautologia, es algo que para tal teoria tiene un
significado s6lo escatoldgico. Hoy por hoy el futuro esté todavia abierto. Se puede dilatar el
circulo mediante la abstraccion, intentar medirlo a trozos, trabajar en teorias parciales y
alcanzar la seguridad no a partir de la certeza del fundamento sino, justo al contrario,
gracias a que las premisas se pueden disolver de nuevo con ayuda de superteorias en caso
de necesidad®®.

Si bajo tales auspicios son posibles las transmisiones de selectividad y pueden conducir a
una investigacion susceptible de ser continuada, es algo todavia no resuelto. Esto
dependerd, y no en Ultima instancia, de cuestiones relativas al contexto societal del rol del
investigador, y con ello también de aquellas otras referidas al nivel y a la compatibilidad de
otras totalizaciones, a las que esta expuesto el investigador.
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Notas

1. Esta forma de proceder implica, por lo demas, una precisa inversion de los supuestos escolasticos «ex
multis contingentibus non potest fieri unum necessarium» (Toméas de Aquino, Summa contra Gentiles, I,
86). El abandono de las posiciones fundamentales veteroeuropeas no radica sélo, pues, en la renuncia a la
«filosofia practica» y a los supuestos morales de fondo acerca de la naturaleza, el hombre y la sociedad, sino
también en una revolucién de la conexién fundamentadora entre contingencia y necesidad en los ambitos de
la realidad y del conocimiento, que puede ser remitida en sus principios hasta Duns Scoto.

2. G. Simmel, Filosofia del dinero, Madrid, 1977; K. Burke, A Gratnmar o{Motives and a Rethoric of
Motives, Cleveland-New York, 1962 (reimpresién), pp. 108 ss. y passhn; G. H. Mead, Espiritu, persona y
sociedad, Buenos Aires, 1972.

3. Cf. T. Parsons, «On the Concept of Influcnce», en SociologicalTheory and Modern Society, New York, p.
297-354; «Sobre el concepto de poder politico», en R. Bendixy S. M. Lipset (eds.), Clase, status y poder I,
Madrid, 1972, pp. 111-177. También es importante, para la traduccion del esquema desde el plano de los
sistemas sociales al del sistema general de accién, «Some Problems of General Theory in Sociology», cit. (pp.
43 ss.). Una clara presentacion de la evolucién del esquema se encuentra en T. S. Turner, «Parsons' Concept
of "Generalized Media" and its Relevance for Social Anthropology»: Sociological Inquiry 38 (1968), pp. 121-
134,

4. Para los problemas légicos y la historia terminolégica cf. A. P. Brogan, «Aristotle's Logic of Statcmcnts
About Contingency»: Mind 76 (1967), pp. 49-61; A. Beckcr-Freyscng, Die Vorgeschichte des
philosophischen Terminus contingens: Eine Untersuchung tber die Bedeutung vori contingcre bei Boethius
und ihr Verhaltnis zu den Aristoielischen Méglich-keitsbegriffen, Hcidelberg, 1938; G. Jalbert, Nécessiié et
contingence chez St. Thomas, Ottawa, 1961; H. Schepers, Moglicbkeit und Kontingenz: Zur Geschichte der
philosophischen Terminologie vor Leibniz, Tormo, 1963. EIl tratamiento de la contingencia como
«dependencia de» es sélo una versién especial, condicionada por la teologia de la creacion, de este concepto
general de la teoria de los modos. Sobre el origen de la misma, véase también G. Smith, «Aviccna and the
Possibles»: The New Scholasticism 17 (1943), pp. 340-357.

5. Véase D. M. MacKay, Information, Mechanism and Meaning, London, 1969.

6. Sobre este problema en la teoria parsoniana cf. AW. Gouldncr, «Reciprocity and Autonomy in
Functional Theory», en LI. Gross (ed.), Symposium on Sociological Theory, White Plains, N.Y., 1959, pp.
241-270.

7.  Cf. al respecto también E. Schrader, «Handlung und Wertsystem: Zum Begriff der Institutionalisierung
in Talcott Parsons soziologischem System»: Soziale Welt 17 (1966), pp. 11-135. A modo de atenuante debe
indicarse que esta solucién no ha de ser interpretada como reduccionismo psicolégico. Lo que Parsons hace
con ella, més bien, es incorporarla a una teoria general del sistema de accién, y en este nivel no puede
diferenciarse todavia entre sistemas psiquicos y sociales. VVéase sobre este punto T. Parsons, «Some Problems
of General Theory in Sociology», cit., pp. 43 ss.

8. Sélo en el caso del dinero se pone esto de manifiesto, o sea, para el caso en el que el medio mismo es
monetizado a efecto de su utilizacion en concretas transacciones y, por ello, no pierde su generalidad, Pero
esto es una forma excepcional, cuyo uso a modo de ejemplo por parte de Parsons sirve mas para dificultar que
para resolver el problema planteado.

9. Cf.J. Ritsert, Handlungstheorie und Freibeitsantinomie, Berlin, 1966; y «Sub-stratbegriffe in derTheorie
des sozialen Handelns. Uber das Interaktionsschema bei Parsons und in der Parsonskritik»: Soziale Welt 19
(1968), pp. 119-137.

10. Sobre esto y sobre los limites linglisticos de las posibles negaciones, cf. S. J. Schmidt,
«Texttheorctische Aspckte der Negation»: Zeitschrift fliir Germanistishe Linguistik 1 (1973), pp. 178-208.

11. Lo contrario es lo que justamente hace Parsons, en conexion explicita con R. Ja-kobson y M. Halle,
Fundamentais of Ixinguagc, Paris, 1956.

12. Veéase, por ejemplo, Malinowski, «EIl problema del significado en las lenguas primitivas», editado en C.
K. Ogden e I. A. Richards, El significado del significado, Buenos Aires, '1964; L. Marshall, «Sharing,
Talking and Giving: Relief of Social Tensions Ainong Kung Bushmen»: Africa 31 (1961), pp. 231-249. Por
eso, es también posible que esc esquema de los medios de Parsons, formulado tan proximo al lenguaje y en el
gue lo fundamental es llegar a una mediacion entre las referencias simbolicas y las concretas transacciones,
pueda ser traducido al contexto de las sociedades arcaicas (cf. Turner, «Parsons Concept of "Generalized
Media" and its Relevance for Social Anthropology»: Sociological Inquiry 38 [1968], pp. 121-134).
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13. Cf. J. Goody c I. Watt, «The Consequenccs of Literacy»: Cotnparative Studies in Society and History 5
(1963), pp. 304-345; J. Goody, «Evolution and Communication»: The British Journal of Sociology 24 (1959),
pp. 1-12.

14. Véase al respecto: F. Dirlmeier, <j>ii.6cund (piAt'aim vorhelienischen Griechentum, tesis doctoral,
Minchen, 1931; J. W. Beardsley Jr., The Use of(pvoi<;in Fifth-Century Greek Literature, disertacion,
Chicago, 1918 (para el concepto de nomos); M. Ostwald, Nomos and the Beginning of the Athenian
Democracy, Oxford, 1969; K. Stcgmann von Pritzwald, Zur Gescbicbte der Herrscherbezeichnungen von
Homer bis Plato. Ein bedeutungsgeschicht-licher Versuch, Leipzig, 1930.

15. Las consecuencias adicionales de esta relativizacion de las categorias de accién y vivencia por los
procesos de atribucion (a su vez contingentes) no pueden ser tratadas aqui adecuadamente. S6lo podemos
sefialar que ello implica una renuncia a toda determinacién

oOntica o csenciaiisca de las caracteristicas definitorias de la accion y la vivencia, y que ambas devienen una
funcién de las configuraciones sistémicas.

16. Una buena introduccion a este tema es la ofrecida por G. Katkov, Untersuchungen zur Werttheorie und
Theodizee, Brinn-Wien-Leipzig, 1937; W. C. Green, Moira: Vate, Good, and Evil in Greek Thought,
Cambridge, Mass., 1944; y W. G. Lambert, Babylonian Wisdotn Literature, Oxford, 1960, pp. 63 ss. De lo
que se trata aqui es no so6lo de intentos de fundamentar la aparicion de los respectivos valores negativos. Lo
que tales intentos hacen, mas bien, es poner, del modo que sea, la férmula de contingencia del sistema
religioso —el concepto de Dios— bajo la presion abstractiva que se deriva de los dificilisimos problemas que
aparecen al construir el transito desde la contingencia indeterminada a la detcrminable (binariamente
especificada). Véase al respecto, como muestra, C. J. Petcr, «Divine Neccssity and Contingency: A Note on
R. W. Hepburn»: The Tomist 33 (1969), pp. 150-161.

17. Véase, sobre todo, K. Hartmann, «Systemtheoretische Soziologic und kategoriale Sozialphilosophie»:
Philosophische Perspektiven 5 (1973), pp. 130-161.

18. Véase N. Luhmann, «Knappheit, Gclcl und die birgerliche Gesellschaft»: Jahr-buch fir
Sozialwissenschaft 23 (1972), pp. 186-210.
19. Véase para esta distincion E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia

transcendental, Barcelona, 1991.

20.  El problema de si y como puede motivar la contingencia no es privativo de los sistemas de sociedad,
pues también se plantea en las organizaciones. Al respecto N. Luhmann, «Zurechnung von Beforderungen im
offentlichen Dienst»: Zeitschrift fiir Soziologie 2 (1973), pp. 326-351.

21. A. A. Goldenweiser, «The Principie of Limited Possibilities in the Devclopment of Culture»: Journal of
American Folklore, 26 (1913), pp. 259-290.

22. O también como un impetus, en el sentido del concepto tardo-escoléstico de un accidens que posee la
capacidad de actuar sobre su propio subiectum.

23. Este «reforzamicnto» tiene dos aspectos que estan conectados entre si: mayor frecuencia en
comparacion con los acontecimientos correspondientes en el entorno y mayor frecuencia pro unidad de
tiempo —es decir, ganancia de tiempo—. Ambos conjuntamente hacen posible la diferenciacion externay la
constitucion de sistemas estructurados y ricos en

presupuestos.

24, Uno de los mejores analisis de este mecanismo se encuentra en el trabajo de Parsons «La teoria del
simbolismo en relacién con la accidn», en T. Parsons, R. F. Bales y E. A. Shils, Apuntes sobre teoria de la
accion, Buenos Aires, 1970. Véase, ademas, como aplicacion al problema de los double interebanges entre
subsistemas del sistema de la sociedad, T. Parsons y N. J. Smelser, Economy and Society, Glencoe, 111.,
1956, pp. 70 ss.

25.  Sobre las dificultades para exigir en la interaccion alternativas duales exclusivas, eliminando terceras
posibilidades, cf. G. A. Kelly, «Man's Construction of His Alternativcs», en G. Lindzey (ed.), Assessment of
Human Motives, New York, 1958, pp. 33-64.

26. Con respecto al esquematismo légico del medio verdad, L. Eley, Metakritik der formalen Logik:
Sinnliche Gewiflheit ais Horizont der Aussagenlogik und der elementaren Pradikatenlogik, La Haya, 1969.
27. La implicacion de esta estructura genética estd presente en todos los medios, en la medida en que la
complejidad de los sistemas globales construidos paso a paso incrementa la comprension de las decisiones
individuales. Ksto puede ser expresado mediante la tesis de la necesaria latericia de estructuras y funciones, y
deviene un problema préctico en todo proyecto de cambio. Para la teoria de los medios de comunicacion la
consecuencia es que la aplicacién de codigos dicotémicos a los sistemas globales o incluso s6lo a complejos
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conjuntos de enunciados (teorias), a obras artisticas enteras, a roles de autoridad, etc., y su calificacion como
verdadero/falso, bello/feo, legal/ilegal, exige expresiones muy agregadas, cuya referencia a la realidad
(sujecidn a los hechos) sigue siendo problematica. Asi, pues, la codificacion operativamente utilizada no se
adecua sin mas a la categorizacion del resultado; su esquematismo es mas general que su producto respectivo
(véase, también, la distincion que hace Kant entre esquema ¢ imagen en el capitulo referido al esquematismo
de la Critica de la razon pura, Madrid, 1978, pp. 185 ss.).

28. Cf. A. W. Gouldner, «The Norm of Reciprocity: A preliminary Statement»: American Sociological
Review 25 (1960), pp. 161-178, citaen pp. 176 s.

29. Panoramicas sobre las investigaciones en la materia se encuentran en A. Bandura, «Vicarious Processes:
No Trial Learning», en L. Berkowitz (cd.), Advances in Experimental Social Psychology, New York, 1965,
pp. 1-55; y J. Aronfrecd, Conduct and Conscience: The Socializaron of Internalized Control Over Behavior,
New York, 1968, pp. 76 ss.

30. Véase N. Luhmann, Rechtssoziologie I, cit., pp. 40-64.

31. Laimprobabilidad de esta adquisicion puede examinarse en las observaciones his-térico-culturales, que
muestran que el caso contrario es el normal: que los errores son rechazados y castigados, que el prestigio
social otorga credibilidad, etc. Véase sélo P. C. Hahm, The Korean Political Tradition and Law, Seul, 1967,
pp. 15 ss.; L. Vandermeersch, La formation du Iégisme: Recherches sur la constitution d'une philosophie
politiqgue charactéris-tique de ja Chine ancienne, Paris, 1965, pp. 235 ss.; o, con un enfoque
psicosociolégico, T. Shibutani, Society and Personality: An interactionist Approach to Social Psychology,
Englc-wood Cliffs, N.J., 1961, pp. 589 ss.

32. Sobre este aspecto, e incluyendo abundantes ejemplos, véase G. Bachelard, La formacion del espiritu
cientifico, cit.; y Le rationalisme appliqué, Paris, 1949, pp. 102 ss.

33. Cf., por ejemplo, K. Foster (Courtly Love and Christianity, London, 1963) con Andreas Cappclanus y
los puntos de vista de la diferenciacion entre el amor religioso y el personal.

34. Cf. F. H. Tenbruck, «Frcundschaft: Ein Bcitrag zu einer Soziologie der person-lichen Beziehungen»:
Kélner Zeitschrift flr Soziologie und Sozialpsychologie 16 (1964), pp. 431-456.

35. Cf. R. O. Blood Jr., Love Match and Arranged Marriage: A Tokyo-Detroit Compa-rison, New York-
London, 1967.

36. Cf. W. Waller y R. Hill, The Family: A Dynamic Interpretation, New York, 21951, pp. 93-215; W. J.
Goode, «The Theoretical Importance of Love»: American Socioiogical Review 24 (1959), pp. 38-47; V.
Aubert, «A Note on Love», en The Hidden Society, Totowa, N.J., 1965, pp. 201-235; F. F. Furstenbergjr.,
«Industrialization and the American Family: A Look Backward»: American Socioiogical Review 31 (1969),
pp. 326-337.

37. Entiéndase bien, el esquematismo binario constitutivo reside aqui no en la dualidad de personas sino en
que cada una de las partes tiene una persona de referencia, que puede distinguir de todas las demas personas.
38. K. Hartmann, «Systemtheoretische Soziologie und Katcgoriale Sozialphilosophie»: Philosophische
I'erspektiven 5(1973), pp. 130-161.

39. Siempre es necesario constatar que con un grado restringido de diferenciacion de los medios de
comunicacion las estructuras se confunden realmente con los motivos, sobre todo, naturalmente, en el plano
de la interaccion factica que no renuncia a la reciprocidad y a la gratificacién mutua. Asi, la amistad
interesada es uno de los tres tipos de amistad que distingue Aristoteles, los cuales se relacionan con lo bueno,
lo agradable y lo atil de los otros (por consiguiente, son concebidos también desde la perspectiva de Ego,
cuyo mundo visible, phainémenon, sirve de base a la amistad). Cf. la Etica nicomaquea, 1155b.

40. Cf., para la propiedad, N. Luhmann, Sistema juridico y dogmatica juridica, Madrid, 1983, pp. 125 ss.; y,
para el caso del dinero, N. Luhmann, «Knappheit, Geld und burgerliche Gesellschaft», cit.

41. EIl que esto no pueda lograrse plenamente, porque la capacidad de espera del rico es mayor que la del
pobre, es una queja que le pertenece estructuralmente a la sociedad burguesa. Sin embargo, es interesante
observar comparativamente las dificultades de diferenciacion de los procesos econdmicos en las sociedades
arcaicas, debidas a la insuficiente diferenciacion de las dicotomias tener/no-tener y rico/pobre, asi como a la
fuerte moralizacién de las diferencias de riqueza. Véase al respecto M. D. Sahlins, «On the Sociology of
Primitive Exchange», en The Relevance of Models for Social Anthropology, London, 1965, pp.139-236.

42. Cf. N. Kaldor, «Welfare Propositions of Econdmica and hitcrpcrsonal Compari-son ofUtility»:
Economic Journal 49 (1939), pp. 549-552.

43. Para Parsons, por ejemplo, sélo el poder legitimo es generalmente apropiado para actuar como medio de
comunicacion. Falta en cualquier caso una fundamentacion mas detallada, asi como una clarificacion de qué
es lo que significa el consenso factica y practicamente. Ademas habria que aclarar con qué costes de
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informacion y compromiso puede ser realizada una agregacion de acciones valorativas en valoraciones
sistémicas.

44. Para explicaciones adicionales me remito a mi libro Poder, Barcelona, 1995.

45,  En esta ambivalencia radica, naturalmente, una importante condicién genética de la formacién de
esquematismos binarios, que pueden ser concebidos como una reconstruccion en el plano del sentido del
problema de la ambivalencia.

46.  Cf. N. Luhmann, «Symbiotische Mechanismen», en Soziologische Aufklarung 3, Opladen, 1981, pp.
228-244,

47. Cf. 1. Kant, Von einem neuerdings erbobenen vornehmen Ton in der Philosopbie, 1796.

48. Véase al respecto Eisenstadt, Los sistemas politicos de los imperios, Madrid, 1966. En conexion con E.
Shils («Centre and Pcriphery», en The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented lo Michael Polanyi,
London, 1961, pp. 117-131), esta problemética se puede describir por medio de un tipo de sociedad que se
basa en una contraposicion entre las formas de orden en los centros (urbanos) y la periferia (rural) —una
contraposicion, por cierto, que s6lo ha sido objeto de neutralizacién en la sociedad burguesa, y ello gracias a
la democratizacion de la politica y a la monetarizacion de la economia.

49. Una de las contribuciones méas notables a este tema es la realizada por J. A. Schumpeter en «La crisis
del Estado fiscal»: Hacienda Publica Espafiola 2 (1970), pp. 145-169.

.SO. Cuya formulacién ha de ser abstraida en un doble sentido: por una parte, a causa de que requiere
conceptos de disposicion (conceptos modales) y, por otra, debido a la necesidad de superar las divergencias
entre las perspectivas del sistema y del entorno (como, por ejemplo, la produccion de verdad desde el punto
de vista de la politica, la capacidad de prevalecer de las decisiones politicas desde el punto de vista de la
economia).

51. Una buena piedra de toque de tal sensibilidad es la «discusion sobre la tecnocracia», especialmente la
contradiccion cargada de moralidad que ha encontrado en la politica la tesis de Schelsky de las coacciones
objetivas (por lo tanto: coacciones de la verdad). VVéase H. Schelsky, EI hombre en la civilizacion cientifica®
Buenos Aires, 1967, pp. 20 ss.; y méas extensamente H. Lenk (cd.), Technokratie ais jdeologie:
Sozialphilosophische Beitrage zu einem politischen Dilemma, Stuttgart, 1973.

52.  Para una interpretacion de la constitucion politica desde estos puntos de vista, véase N. Luhmann,
«Politische Verfassungen im Kontext des Gesellschaftssystems»: Der Staat 12(1973), pp. 165-182.

53. Cf. N. Luhmann, «Reflexive Mechanismcn», en Sozhlogische Aufklarung 1, Opladen,51984, pp. 92-112.
.54, Por lo demaés, llaman la atencién aqui desplazamientos temporales interesantes y necesitados de
aclaracion. La rcflexividad de la fe y la cuestién relativa a los fundamentos de la confianza en la fe es ya un
tema medieval, que estd en el origen de las corrientes de pensamiento que conducen a la Reforma (cf. K.
Hcim, Das Gewifiheitsproblem in der systematischen Theohgie bis zu Schleiermacher, Leipzig, 1911), una
discusion que intenta establecer, al mismo tiempo, la independencia de este medio (por ejemplo, la
infundamenta-bilidad I6gica de la fides infusa). Por otra parte, en el arte sdlo las mas recientes corrientes
parecen permitir una reflexividad programética en forma de correpresentacion de la produccion de las
representaciones.

55. Este nitido contraste entre el uso del poder, que estd sobrecargado de responsabilidades, y el del dinero,
que esta descargado de ellas, origina a la sazdn reacciones ostensibles, que se expresan, parte en las
afecciones ideoldgicas contra el «capitalismo privado», parte en las crecientes construcciones organizativas,
burocraticas y sindicalistas de poder, y parte en las dificultades relativas a la codificacion juridica del poder
politico. La efectividad de los impulsos hacia la variacién no esta, justamente en este punto, al alcance de la
vista, y mucho menos es apreciablc, entre tanto, si por medio del mecanismo organizatorio es posible
desarrollar un nivel realmente mas alto de combinacion de compcljidad socictal y dominio de las
consecuencias.

56. Es interesante, desde un punto de vista estructural, el problema de la prostitucion, pues en él se produce
un cruce entre los dmbitos del amor y del dinero, por lo que tienen que comunicarse inequivoca e
instantdneamente los intereses de minimizacién y maximizacion.

57. Cf. N. Luhmann, «Sclbststeuerung der Wissenschaft», en Soziologische Aufklarung

l,cit.,pp. 232-252.

58.  Por lo demas, la moderna concepcidn psicologizada del amor tiende, en una especie de valoracion
contraria al romanticismo, a la legitimacion de este codigo accesorio, en la medida en que no refiere ya el
amor al mundo de la experiencia interna en el que Alter se identifica continuamente, sino que lo refiere a esta
identidad misma, o incluso al crecimiento de su personalidad y a cosas por el estilo. Véase, por ejemplo, G. E.
Swanson, «The Routinization of Love: Structurc and Proccss in Primary Relations», en S. Z. Klausner (ed.),
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vista, y mucho menos es apreciablc, entre tanto, si por medio del mecanismo organizatorio es posible
desarrollar un nivel realmente mas alto de combinacion de compcljidad socictal y dominio de las
consecuencias.

56. Es interesante, desde un punto de vista estructural, el problema de la prostitucién, pues en él se produce
un cruce entre los dmbitos del amor y del dinero, por lo que tienen que comunicarse inequivoca e
instantaneamente los intereses de minimizacion y maximizacion.

57. Cf. N. Luhmann, «Sclbststeuerung der Wissenschaft», en Soziologische Aufklarungl,cit.,pp. 232-252.
58.  Por lo demas, la moderna concepcidn psicologizada del amor tiende, en una especie de valoracion
contraria al romanticismo, a la legitimacion de este codigo accesorio, en la medida en que no refiere ya el
amor al mundo de la experiencia interna en el que Alter se identifica continuamente, sino que lo refiere a esta
identidad misma, o incluso al crecimiento de su personalidad y a cosas por el estilo. Véase, por ejemplo, G. E.
Swanson, «The Routinization of Love: Structurc and Proccss in Primary Relations», en S. Z. Klausner (ed.),
59.  Por consiguiente, no puede imponer nada que contradiga al derecho en una forma que san Pablo ha
caracterizado como inverecundum. Véase el parrafo D32, 23 del Digesto, objeto no s6lo de muchas citas sino
también de un frecuente uso politico durante la Edad Media.

60. En relacion con la admision de la escasez, véase, por ejemplo, G. M. Foster, «Peascnt Society and the
Imagc of Limited Good»: American Anthropologist 67 (1965), pp. 293-315.

61. Asi, por ejemplo, en el caso de la exigencia de un minimo respeto al derecho en el trato directo con el
mandatario. VVéase al respecto K. Biinger, Quellen zur Rechtsgeschichte der T'ang Zeit, Pekin, 1946, pp. 27 s.
y 66 sS.

62. Un ejemplo sacado del siglo XIV nos lo proporciona W. Hilton, The Scale of Perfection, London, 1923.
63. Véase J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos Aires, 1975, pp. 96 ss.
64. Esta version del concepto de motivo conecta con Max Weber. Véase también C. W. Mills, «Situated
Actions and Vocabularies of Motive»: American Sociological Review 5 (1940), pp. 904-913; K. Burke, op.
cit.;A. R. White, «The Language of Motives»: Mind 67 (1958), pp. 258-263; A. F. Blum y P. McHugh, «The
Social Ascription of Motives»: American Sociological Review 36 (1971), pp. 98-109.

65. Véanse al respecto las objeciones, contra una teoria de sistemas que opere con estructuras reflexivas,
planteadas en P. Hejl, Komplexitat, Planung und Demokratie: Sozial-wissenschaftliche I'lanungstheorien ais
Mittel der Komplexitatreduktion und die Frage der Folgeprobleme, trabajo de diplomatura, manuscrito,
Berlin, 1971-1972.

66. En este contexto funcional los trabajos se disponen en el marco de una teoria sistémica lo més general
posible, que trata de lograr, a través del método funcional, la m&xima capacidad de resolucion todavia
cstructurable para las premisas referidas a la realidad de concretas teorias parciales. La funcion de tales
superteorias seria, por tanto, en el caso del cambio de premisas, garantizar la capacidad de aprender del
sistema cientifico, intentando evitar el regreso al principio y el radical volver a empezar.
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6

LO MODERNO DE LA SOCIEDAD MODERNA

Inicio este analisis detallado sobre la modernidad de la sociedad moderna partiendo de la
distincion entre estructura social y semantica. Mi preferencia por este inicio —que en
principio no puede justificarse— tiene que ver con un desconcertante atributo propio de
esta distincion: se trata de una distincion que se contiene a si misma. En concreto, ella es en
si misma una distincién semantica. De igual modo, también la distincidn entre operacion y
observacion, de la que ella parte, es en si misma la distincion de un observador. Tengo que
conformarme con esta referencia y con la simple afirmacion de que esta forma Idgica es el
fundamento de la productividad de los andlisis que despliegan sus paradojas®. Ademas, este
punto de partida contiene en esencia la teoria completa de la modernidad. El analisis no
comienza con el reconocimiento de leyes naturales probadas, tampoco con principios de
racionalidad, ni con hechos establecidos o indiscutibles. Se inaugura con una paradoja, que
ha de resolverse de una u otra manera si es que se quiere reducir a finitas las infinitas cargas
de informacion. De esta manera, el andlisis reclama para si mismo los caracteres de su
objeto: modernidad.

Como se parte de la distincion entre estructura social y semantica, debe Ilamar la atencion a
los socidlogos que el discurso sobre la modernidad sea conducido avanzando por los
ambitos semanticos?.

Desde entonces, la expresion «sociedad capitalista» ha pasado a necesitar una aclaracion, y
la discusion sobre la «diferenciacion», por su planteamiento demasiado global, se ha
estancado, a falta de una adecuada descripcion estructural de los caracteres de la
modernidad. El concepto de modernidad debe su coyuntura actual también a un
desplazamiento del centro de gravedad desde la economia a la cultura, que necesita él
mismo una explicacion. Asi, en los intentos de caracterizar la modernidad, son empleados
caracteres que proceden del repertorio de las autodescripciones societales. Esto vale, por
ejemplo, para la asociacion del concepto de modernidad con la representacién del mundo
de la razon ilustrada. Vale igualmente cuando se dice que la modernidad de la sociedad se
encuentra determinada por el significado que asigna al individuo que se determina a si
mismo. En ambos sentidos se arrastran hoy largas listas de decepciones. Jacques Derrida ha
hablado recientemente de un golit de fin sinon de tnort de este discours traditionel de la
modernité". En correspondencia con ello, y de forma rapida, la descripcion se ha convertido
de la modernidad a la posmodernidad. Con ello se transforma la imagen del futuro.
Mientras aquellos a los que, utilizando modismos clasicos, podriamos Ilamar modernos
pusieron a salvo sus expectativas depositandolas en el futuro —pues asi todos los
problemas autodescripti-vos y autoobservacionales de la sociedad podian aminorarse
mediante el «aln no» del futuro—, el discurso de la posmodernidad es un discurso sin
futuro. Y aqui, consecuentemente, tiene que ser solventado de forma dispar un mismo
problema: el de la paradoja de la descripcion del sistema en el sistema (de la descripcion
que se codes-cribe a si misma), lo que acontece, como vemos, en la forma del pluralismo,
cuando no en la del anything goes.

Los analisis con conceptos puramente historicos, que pueden ser muy instructivos para un
caso aislado, no mejoran sustancial-mente por si solos este estado de cosas. Esto vale
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también cuando dichos analisis, como hace Quentin Skinner, son referidos a las situaciones
sociales y politicas que debian superarse introduciendo una conceptualizacion innovadora®;
e incluso cuando, con Otto Brunner, Joachim Ritter o Reinhart Koselleck, se interpretan las
modificaciones de los usos conceptuales o las nuevas creaciones conceptuales a partir de
bruscas transformaciones sociohistoricas®. Para el gusto de los soci6logos, a estos analisis
sirven de base representaciones de la sociedad demasiado puntillistas (en el caso de
Skinner) o demasiado globales (en el caso de Brunner, Ritter y Koselleck).

Por lo que se refiere a la historia del concepto de modernus, se puede reconocer claramente
un empleo retorico en la antigiiedad y en la Edad Media. Aqui sirvidé la distincion
antiqui/moderni sélo para repartir elogios y reprobaciones, siendo confiada su concreta
distribucion al autor y a sus fines retdricos. Es conocido el hecho de que con la imprenta y
con una percepcion mas clara de las transformaciones sociales esto cambid, y la distincién
se aplic, a partir del siglo xvii como muy tarde, a la sociedad 0 a importantes ambitos
parciales de la misma, sobre todo a las ciencias y las artes. Pero ¢pasa esta comprension de
decir algo mas que no sea que la sociedad —que entonces se denominara «moderna»—
intenta solventar sus problemas autodescriptivos a partir de un esquema temporal? Ella no
puede comprenderse todavia suficientemente a si misma, por lo que subraya su novedad
mediante la desvalorizacion de lo viejo, y oculta asi al mismo tiempo la confusion que le
produce no saber lo que realmente ocurre.

Si la sociedad moderna se da a si misma el titulo de «moderna», lo que hace es identificarse
con ayuda de una relacion de diferencia con respecto al pasado. Se identifica, pues, en la
dimension temporal. Esto no es nada en principio llamativo. Un sistema autopoiético —
también, por ejemplo, el de la conciencia individual— so6lo puede construir una identidad
propia recurriendo continuamente a su propio pasado, es decir, distinguiendo entre
autorreferencia y hetero-rreferencia®. Hoy, sin embargo, este recurso no desemboca en la
identificacion, sino en la desidentificacion, en la diferencia. Queramos o no, no somos ya lo
que fuimos, y nunca mas seremos lo que ahora somos. Esto arruina, pues, todos los
caracteres de la modernidad, ya que también vale para ella: los caracteres actuales de la mo-
dernidad no son los de ayer ni los de mafiana, y en esto consiste su modernidad’. Los
problemas de la sociedad moderna son determinados no como problemas de la
conservacion del origen —ni en la educacion ni en otro sitio—. Se trata, méas bien, de un
constante engendrar una diversidad de realidades. Pero entonces se necesitan criterios de
esta diversidad de realidades aun determinada por la no-identidad. Y para ello se precisa
una identidad de mas elevado rango de lo no-idéntico. Asi, hoy como siempre apelamos a
la humanidad o a la razon —pero ya no conforme a la comprension natural de la tradicion,
distinguiendo al hombre de los monos y de las serpientes, sino en el sentido suavizado de
una conceptualizacion valorativa que nos autoriza a enjuiciar lo diferente.

Es facil comprobar lo poco adecuado que es el empleo de tales representaciones para
enjuiciar la sociedad moderna o tan siquiera para poder describirla con un grado suficiente
de complejidad. Aunque el aparato semantico veteroeuropeo ya no es conservado como un
acervo intelectual evidente, nos resistimos a deshacernos resueltamente de él. La distancia
temporal con respecto a Ja tradicion es incontestable —e inaceptable—. Tendria que
poderse indicar en qué se diferencia, estructural y semanticamente, la sociedad moderna de
sus precursoras; pero para ello se necesitaria una teoria de la sociedad que pudiera indicar
en qué sentido esta diferencia histdrica distingue sistemas que en ciertos aspectos son
sistemas similares o incluso idénticos —sistemas de sociedad, precisamente.
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Si se hace por una vez abstraccion de los ensayistas socioldgicos, puede decirse que la
sociologia ha participado poco en la discusion sobre los criterios de la modernidad. Esto es,
al menos, lo que resulta de una comparacion con la literatura y las artes plasticas. En ellas
se entiende la modernidad como liberacion de la individualidad y busqueda (o
desesperacion acerca) de la autenticidad posible a partir de este fundamento. Ademas, este
impulso de modernidad prende aqui tan profundamente que la sintonia entre produccion
artistica y teoria del arte, en su forma hoy tipica, seria sin €l casi impensable'*,
Comparando con la intensidad con la que aqui se experimentan y representan esperanza y
pesadumbre, vanguardismo y estar anticuado, asi como con la manera en que la sociedad
moderna intenta autodescribirse en este ambito, es evidente que la sociologia ha ofrecido
poco rendimiento. Los lugares comunes —no se puede hablar en este punto de conceptos—
que ella produce tienen todos los rasgos de una parcialidad forzada. Piénsese sélo en la
«sociedad del riesgo» o en la «sociedad de la informacion». Si se prescinde por una vez de
viejos temas, como diferenciacion y complejidad, entonces se ve que falta una
representacion de los rasgos estructurales que caracterizan a la sociedad moderna —y esto
es, manifiestamente, un problema de largo plazo, y no s6lo momentaneo— frente a las
anteriores formaciones sociales.

Pero precisamente la sociologia, en atencién a su rica tradicién especializada en la
sociologia del conocimiento, no puede renunciar a un andlisis de la relacion entre estructura
social y semantica. La continuidad en plano de los desarrollos socioestructurales (economia
monetaria, politica estatalmente organizada, investigacion que aspira a modificar el saber
establecido, medios de difusion de masas, derecho exclusivamente positivo, educacion del
conjunto de la poblacion en las aulas, etc. —fendmenos, todos ellos, especificamente
modernos—) es inabarcable; s6lo se incrementan la utilizacion de las oportunidades alli
existentes y la percepcion de los problemas resultantes. Unicamente en la descripcion de
estos fendmenos y de las ambiciones y riesgos que se derivan puede haber
discontinuidades. En la evolucidén socioestructural resultante puede haber una discon-
tinuidad, por asi decir, temerosa de la semantica. Pero falta para tales hechos una teoria
adecuada, una semantica de la relacion entre estructura y semantica, una teoria de la
autodescripcion de la sociedad que se reproduce a través de estructuras®. La propuesta quiza
mas interesante es la que ha hecho Anthony Giddens!®. Este ve en una time-space-
distanciation el rasgo especifico de la modernidad: las vinculaciones reciprocas entre
espacio y tiempo se relajarian, se harian contingentes, pasando a descansar, pues, s6lo sobre
convenciones; y a través del reflexive monitoring ofaction —es decir, del entrelazamiento
reeursivo de las determinaciones de la accion con otras acciones o posibilidades de
accion—, de sus condiciones y consecuencias, esta transformacion repercutiria de manera
«globalizante» sobre la totalidad de los dominios de la accion. Las circunstancias locales
determinarian cada vez menos el modo de vida, y las consecuencias afectarian a estructuras
y semanticas. Pero, con todo, queda por determinar qué factores han provocado esta
separacion entre espacio y tiempo™. También falta una teoria de la sociedad, aunque sélo
sea aproximativamente adecuada, que no deberia ser moderna, en el sentido de que ya
mafiana pertenezca al ayer.

Este déficit puede tener sobre todo fundamentos metodolégicos. La sociologia se concibe
muy predominantemente a si misma como ciencia empirica. Pero ademas entiende el
concepto de «lo empirico»

de manera muy estrecha, como recoleccion y analisis de datos, por consiguiente, como
interpretacion de una realidad autoproducida. La posibilidad de describir de modo distinto
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hechos indiscutidos, empleando variados esquemas tedricos y otras distinciones, no se tiene
en consideracion. Y es precisamente este método, que sin duda presupondria un nivel
considerable de conocimiento tedrico-técni-co, el que podria ser mas fructifero para nuestro
tema.

A continuacion me propongo practicar este método de la variacion teérica con algunos
ejemplos.

Entre las descripciones que de la sociedad moderna ha promovido la sociologia, la critica
hecha por Karl Marx al sistema de economia capitalista habia ocupado un lugar destacado.
A la vista de sus numerosos anacronismos, esto puede resultar sorprendente y obrar como
un exorcismo; y seguramente apenas nadie pensara en revitalizar la musculosa metafisica
del materialismo. También el revestimiento humanista de los conceptos marxistas tiene que
parecer hoy problematico —si no como idea directriz sociopolitica, si al menos en su
referencia empirica—. Asi ocurre, por ejemplo, con la «alienacion». Si se la considera
desde un punto de vista no antropoldgico sino socioldgico, de lo que trata es de la técnica
dineraria de la economia empresarial y de la economia politica, es decir, de la posibilidad
de calcular los costes de material, financieros y laborales, y sobre esta base descubrir qué
empresas son rentables y cuales no lo son.

Es evidente que con ello se hace abstraccion de que los materiales y los hombres «trabajans»
en un sentido completamente diferente. Tambien esta claro que con ello no se tiene en
cuenta qué significa el trabajo para los mismos trabajadores. Por ultimo, no hay duda
alguna de que un calculo econdmico so6lo puede llevarse a efecto si el trabajo es retribuido
con dinero 0 con otras contraprestaciones economicamente relevantes; en resumidas
cuentas, cuando los trabajadores viven por cuenta de la economia.

iUn «hacer abstraccién de» funcionalmente necesario, por consiguiente! En el mismo
sentido debe entenderse la critica husserlia-na del estilo cientifico «galileano»'?. También
aqui se trata de hacer abstraccion de aquellas prestaciones concretas y creadoras de sentido
para el sujeto individual, asi como de la discrepancia de perspectivas existente entre la
técnica y la individualidad humana.

El paralelismo Marx/Husserl sélo se consigue cuando se emplea un concepto mas abstracto
de técnica. No se trata, naturalmente, de maquinas con formas mecanicas o electronicas de
operar. Tampoco del puro producir efectos intencionados. Semejantes ideas de causalidad
tecnoldgica, como los debates sobre la finalizacion desarrollados tiempo atras en Starnberg,
se agotarian en la critica de los fines y en la exigencia de su sustitucion por otros fines. En
ningln caso se trata de una critica en este sentido politicamente apta de la sociedad. La
técnica, tomada en un sentido amplio, es una simplificacion operativa, es una forma de
reduccion de complejidad que puede construirse y realizarse aunque no se conozca el
mundo y la sociedad en la que tiene lugar: se prueba por si misma. La emancipacion de los
individuos —»bien entendido: también de los individuos irracionales— es un efecto
secundario inevitable de esta tecnificacion. Solo un concepto de técnica tomado con esa
amplitud puede cumplir la exigencia de contribuir a la autodescripcién de la sociedad
moderna. Hace comprensible el desatender perspectivas y consideraciones. También da
cuenta de la abstraccion de los efectos psicoldgicos individuales y ecoldgicos. Clarifica el
aspecto técnico de la ciencia, y precisamente con independencia de las aplicaciones de los
conocimientos cientificos a los procesos productivos® -\ Permite comprender que la

99



sociedad moderna tienda a la autocritica humanista y ecologica; pero también que, como
reaccion a ello, de nuevo so6lo se puede recurrir a la técnica, en la medida en que ésta, por
ejemplo, capta los déficit humanos y los problemas ecol6gicos como problemas
financieros.

De esta suerte, también se modifican los imperativos societarios para la individualidad. La
pregunta ya no es «;qué se ha de ser?», sino «,como se ha de ser?». Si el individuo es
marginado por la técnica de esta manera, entonces logra la distancia que le posibilita
observar sus propias observaciones. Ya no sabe apenas de si mismo. Apenas si se indica ya
a si mismo con nombre, cuerpo y posicién social. En todo ello le asalta la incertidumbre.
Pero a cambio alcanza la posibilidad de una observacion de segundo orden. Individuo en el
sentido moderno es quien puede observar su propio observar. Y quien no logra esto por si
mismo o con la ayuda de su terapeuta, tiene la posibilidad de leer novelas y proyectarlas
sobre si mismo — como uno, nessuno e centomilat.

No debiera descartarse demasiado rapidamente este diagndstico por su pesimismo. En
cualquier caso, puede entenderse también como referencia a la posibilidad de probar
combinaciones cada vez nuevas, de comprender distinciones siempre novedosas, para lo
cual las simplificaciones operativas constituyen un presupuesto indispensable.

El énfasis puesto en el tdndem formado por técnica e individualidad, con el que nos
adentramos en la niebla del futuro, no tiene por qué ser la unica descripcion posible de la
modernidad. Podemos evitar esta simplificacion. En la medida en que se preste atencién a
un disefio teorico suficientemente coherente, podemos localizar otras caracteristicas —y
también para esto se puede fijar como punto de partida un Marx no entendido en clave
marxista.

Lo que sigue mereciendo atencion de la critica marxista a la economia politica de su tiempo
es la colocacion de un saber que con anterioridad se justificaba con referencias naturalistas
dentro de un contexto social. EI orden econémico del capitalismo no es consecuencia,
segln Marx, de la naturaleza de la accion econdmica tendente a la racionalidad individual y
colectiva. Es, antes bien, una construccion social. La referencia a la naturaleza es descrita
como «reifica-cion», es decir, analizada como momento de la construccion social. La teoria
econdmica discute la pretension de defender una objetividad extrasocial, pero sélo refleja la
I6gica de un constructo social.

Aunqgue uno plantee las cosas de un modo completamente diverso, esto deberia tenerse en
cuenta y ser llevado méas alla de lo que lo hizo Marx. En las ciencias empiricas de la
cognicion de la segunda mitad de este siglo, esta tesis es sostenida de una forma tan gene-
ral, que ha dejado de ser un fendmeno especificamente econémico o, también, de indole
«ideoldgica» condicionado por intereses. Toda cognicion es construccién —y precisamente
lo es en su calidad de cognicion—. Se puede poner en duda que la teoria econdémica sirva a
los «intereses» de los capitalistas tomados como clase social; asi como también la version
de esta tesis, preferida por los mas modernos, segun la cual la objetividad aparente de la
teoria econémica sirve para enmascarar las relaciones de poder mediadas por el Estado y el
derecho. Situadas las cosas en este plano, el argumento puede ser devuelto preguntando a
qué intereses se sirve cuando los conceptos fundamentales y las perspectivas de futuro son
dejados de tal modo en la oscuridad. Semejantes controversias pueden prolongarse o
interrumpirse. Sin embargo, no deberia prescindirse de la consideracion fundamental: que
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la economia capitalista no descansa sobre una objetividad extrasocial, sino que lo hace
sobre si misma; y que todas las referencias a intereses, necesidades, coacciones objetivas o
mayor racionalidad son referencias internas a hechos externos; es decir, son y seguiran
siendo dependientes de la I6gica de la economia monetaria.

Esto se constata de forma palmaria también y con mayor motivo en la mas reciente
discusion, estimulada por Coase®®, sobre los costes de la transaccion y su minimizacion, en
la problematica de la exter-nalizacion de los costes como condicion del calculo de
rentabilidad y en el empleo de un concepto no precisado de costes de oportunidad en el
contexto del calculo de riesgos®®, asi como en muchos sentidos analogos. Pero el mismo
andlisis se encuentra formulado también con relacion a otros sistemas funcionales. Asi, para
el caso del sistema de la ciencia, se lee en Steve Fuller que «la fijacion de una referencia es
un hecho social, como lo son un contrato 0 una promesa»*’.

También cuando para justificar la economia capitalista se contenta uno con apelar a su éxito
en vez de a la naturaleza, como suele hacerse hoy, sigue valiendo aquello que en ultimo
término diferencia el analisis de Marx de las teorias econdmicas de corte estandar: el
entender que la economia formula motu proprio su autodescrip-cion, se representa a si
misma en su teoria, y desde alli regula referencias internas y externas. El desastre que han
resultado ser las economias planificadas socialistas Unicamente nos ensefia que no hay
excepcion posible. La revolucion proletaria que, en cierto modo como accién
materialmente basada paralela al espiritu hegeliano, Marx veia llegar, sea conforme a una
ley natural, sea dialécticamente, tanto ayudada por la actividad de una élite concienciadora
como sin ella, ha mostrado, en una especie de experimento gigantesco, que no hay manera
de retornar al reino de las relaciones humanas. Lo que es econémico sélo puede
manifestarse en la economia. Cuando la politica se quiere informar al respecto tiene que
dejar economizar a la economia; en otro caso sélo experimentara, como si se pusiera frente
a un espejo, si se cumplen o no sus propios planes econémicos, y entonces lo mas que
puede hacer, en caso de que no se cumplan, es buscar causas y culpables.

v

Una de las objeciones mas importantes que se le puede hacer a la teoria marxista de la
sociedad es que sobrevalora la economia, y por ello, como se constata hoy, la infravalora.
Matizaciones como las realizadas por Gramsci o Althusser no cambian nada. Como la so-
ciedad en su conjunto ha sido conceptualizada ante todo desde la economia, falta una
comprension completa de la dindmica especifica de lo econdmico con sus efectos sobre
otros d&mbitos funcionales y sobre las condiciones ecoldgicas de la evolucion social. Pero,
sobre todo, falta una comprensién completa de los aspectos paralelos en otros ambitos
funcionales, y, con ello, un fundamento para la comparacion sistémica y para la extraccion
de los rasgos mas abstractos de la modernidad, que —mas 0 menos— se encuentran en
todos los sistemas funcionales. Quiero mostrar esto de la mano de un problema profundo,
en el que coinciden condiciones estructurales y consecuencias semanticas.

Cuando, conforme a la tradicion socioldgica, se describe estruc-turalmente la sociedad
moderna como un sistema funcionalmente diferenciado, resulta que los sistemas
funcionales diferenciados devenidos autonomos se diferencian por si mismos de su entorno
(in-trasocietal y extrasocietal). Desde el punto de vista operativo, una diferencia tal se
produce por medio de la mera continuidad de las propias operaciones. Pero estas
operaciones sélo pueden ser controladas, incluidas y observadas en el sistema cuando éste
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dispone de la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia —algo que cada sistema
hace de manera diversa—. Esto s6lo es posible en la forma de una distincion especifica del
sistema, ya que de otro modo pierden las denominaciones «auto» y «hetero» su sentido. La
diferencia impide que el sistema se confunda continuamente a si mismo con el entorno.
También impide que el sistema confunda el mapa propio con el territorio, o que intente
construir su mapa de forma tan compleja que se corresponda punto por punto con el
territorio, como Borges ha puesto de relieve. Pero cuando esto es impedido por la
distincion, ¢como cabe pensar entonces la unidad de esta distincion entre autorreferencia y
heterorref erencia? Como tal unidad, es utilizada operativamente, pero no es observable. El
sistema puede oscilar entre autorreferencia y heterorreferencia, y de este modo mantener
abierto el transito hacia la que, en cada caso, es la otra cara de la distincion. Pero en ello
permanece presupuesta la unidad de la distincion en calidad de unidad del espacio
imaginario de sus posibilidades combi-natorias'. Ella no es sefialada como tal. Se emplea
«ciegamente» como condicion de la posibilidad de observar e indicar algo'®. Dicho de otro
modo: no hay ningun problema de referencia que pueda solucionarse con independencia de
la sepa racion radical entre autorreferencia y heterorreferencia. O, for-mulado aun de otra
manera: no existe ninguna disposicion comudn (correcta, objetivamente adecuada) con
respecto a un mundo previamente dado.

En el plano operativo es inevitable diferenciar entre interior y exterior. No obstante, una
teoria (para la cual esto es igualmente inevitable) puede expresar que en ambos casos se
trata de una referencia, por consiguiente, de una observacion. Si se quiere decir esto hay
que operar en un plano observacional de segundo orden (y subrayo: joperar!). Esto exige
especificas medidas logicas, tales como las que hoy se discuten en la second order
cybernetics'®. La unidad de la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia se
encuentra, asi pues, en la especificidad de las condiciones de la posibilidad de una
observacion de segundo orden.

Desde alli se constata también, entonces, el logro combinatorio resultante de que las
operaciones del sistema observado estan permanentemente expuestas a dos fuentes de
informacion distintas: las internas y las externas?. Y de este modo puede procesarse
internamente la irritabilidad mas elevada. Piénsese en las operaciones del sistema
econdmico, que relacionan los pagos con los bienes o la prestacion de servicios (un ejemplo
sobre el que volveremos).

Con todo, sigue siendo imposible tematizar la unidad de la forma-de-dos-caras de una
distincion a la vez que se usa. Dicha unidad subsiste como el tercero excluido por la
distincion misma. Ahora bien, lo que si es posible es distinguir distinciones. Entonces, en el
lugar reservado tradicionalmente a una unidad Ultima —sea la sociedad, sea el mundo—,
dado que ésta ya no puede hacer valer su autoridad, en los sistemas funcionales de la
sociedad moderna aparece la distincion entre referencia y codificacion —referencia en el
sentido de la distincién entre autorreferencia y heterorreferencia, y codificacion en el de la
distincion entre valor positivo y valor negativo de un cédigo—. Desde un punto de vista
I6gico, ambas distinciones son independientes la una de la otra. Podria decirse que se
encuentran dispuestas de forma «ortogonal» la una con respecto a la otra. Esto significa que
las dos caras de la distincion referencial son accesibles para los dos valores del cddigo. O
sea, que estos Ultimos sirven como esquematismos binarios universales y, a la vez,
especificos, que contribuyen a identificar un sistema funcional, pero que, al mismo tiempo,
son aplicables tanto autorreferencial como heterorreferencialmente, esto es, tanto al sistema
Como a su entorno.
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También en este caso sigue siendo la unidad del codigo una suposicion operativamente
inutilizable. La aplicacion del cddigo sobre si mismo produce paradojas. Con
independencia del coédigo del que se parta, el mundo s6lo puede ser identificado
paradojicamente, es decir, slo como una carga informativa légicamente infinita??. E
igualmente vale que un distinguir distinciones —en este caso codificacion y referencia— es
a pesar de todo posible. La sociedad moderna ha de conformarse con esta posibilidad y con
el espacio combinatorio abierto por ella. Por consiguiente, no puede referirse ya mas a una
idea concluyeme, a una unidad referenciable, a un metarrelato (Lyotard) que prescriba su
forma y medida. En este preciso sentido es en el que ha fracasado la seméantica clasica de la
modernidad.

Al pronto, éstas son afirmaciones sélo atrevidas y no inmediatamente evidentes, por
realizarse a un nivel de abstraccion al que no esta habituada la sociologia. (Cémo pueden
validarse? ;Como argumentar que ellas nos ayudan a conseguir una descripcion mas ade-
cuada de la modernidad de la sociedad de nuestros dias?

Ya he hecho alusion a que tales afirmaciones se corresponden con la légica sistémica de la
diferenciacion funcional. En eso se trata de una formulacién del concepto de autonomia de
los subsistemas funcionalmente especificados, que sirve de base a todas las distinciones que
se utilizan en estos sistemas. Con ello lo Unico que hago es desplazar el peso de la prueba
hacia la discutida cuestion de si la diferenciacion funcional puede realmente entenderse
como emergencia de subsistemas autbnomos, operativamente cerrados, en vez de como se
entendia anteriormente: a saber, como la ventaja, limitada en eficacia, de la division del
trabajo. En lugar de profundizar en esta pregunta, querria proponer que investiguemos la
relevancia de la distincion entre referencia y codificacién para las discusiones tedricas
actuales, las cuales —sobre la base del esquema de las disciplinas académicas y de la
distincion de sistemas funcionales, a los que ellas se coordinan— corren en paralelo.
Avanzando por esta via se obtienen pronto resultados.

Por lo que se refiere al conocimiento en general y al sistema cientifico en particular, el
problema de la referencia se encuentra en el centro de la discusién. Incluso de «semidtica»
se habla hoy, entretanto, en un sentido que ya no presupone ninguna relacion temporal e
intersubjetivamente estable entre signo y referente®. De este modo, el punto de partida se
desplaza, tendencialmente, de las teorias de la correspondencia a las constructivistas. La
conexion defini-toria entre (hetero-)referencia, sentido y verdad, valida para el positivismo
l6gico, se ve sacudida por la eficaz critica de Quine?*. Con ello puede darse por fracasado
un (por ahora) ultimo intento de hacer congruentes ser y sentido para todos. Pero el
resultado del mismo ha sido la controversia, desatinada desde el punto de vista teorico,
entre teorias «realistas» y «constructivistas». La habitual-mente tibia respuesta a un
problema falsamente planteado reza, entonces, que el constructivismo no funciona sin una
ligera mezcla de realismo. Esta controversia es ya fallida por el simple hecho de que ningun
constructivista —ni los representantes del programa fuerte de Edimburgo, ni Piaget o von
Glaserfeld, ni la teoria evolutiva del conocimiento (sea de procedencia bioldgica o no), ni la
cibernética de segundo orden de Heinz von Foerster— discutiria que las construcciones
tienen que ser efectuadas por medio de operaciones reales adaptadas al entorno. En el
sistema de la ciencia a estas operaciones pertenecen, ante todo, las publicaciones; por eso se
ha investigado ya con detenimiento la produccion de tales publicaciones, a la que incluso se
califica como making reference®.

Tan pronto como se distingue entre los problemas de la referencia y los del cddigo, las
relaciones se ordenan de nuevo. Tal y como ha planteado ya Quine?, la distincion entre
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verdades analiticas y sintéticas tiene que ser abandonada. Puede sustituirse sin méas por la
distincion entre autorreferencia (= analitico) y heterorreferencia (=sintético). Entonces, la
distincion entre referencia y codificacion puede tener las consecuencias correspondientes, y
constatarse que los valores positivos/negativos del cddigo verdadero/falso son aplicables
tanto a los hechos captados en clave heterorreferencial como a los que lo son en clave
autorreferencial. Las verdades sélo analiticamente significativas no son Unicamente
resultado de una orientacion instrumental, no son solamente una especie de accién de
prueba, de elaboracion de modelos de formacion, etc., previa al comienzo de la
investigacion real, es decir, empirica. Dichas verdades son, mas bien, el ambito en el que la
autorreflexion del sistema puede reconocer su fundamentacion paraddjica y resolverla con
ayuda de la asimetria existente entre el sistema y su entorno —en el sentido de
autorreferencia/heterorreferencia—. En el contexto de la au-torreferencia puede reflejarse
que también la distincidn entre auto-rreferencia y heterorreferencia es una distincion del
sistema, que se hace evidente como consecuencia de la diferenciacion externa y el cierre
operativo del sistema. Desde el punto de vista l6gico, esto conduce a la problematica,
conocida desde Gddel, de la imposibilidad de una autogarantia de no contradictoriedad.
Visto desde la teoria de sistemas, esto conduce a la demostracion de Ashby de que la
autoorganizacion no es posible sin entorno?. En las matematicas esto estimula a la
reflexion de referir todas las formas matematicas a una unidad originaria de autorreferencia
y distincion (es decir, a la condicion de posibilidad del observar?®). Pero también sin
semejante despliegue de argumentacion es ya razonable pensar que la autorreferencia sélo
es posible como forma si hay todavia algo mas de lo que ella pueda distinguirse —
justamente, la heterorreferencia.

Estas reflexiones apartan definitivamente al cddigo binario de la verdad de su anclaje en las
seguridades preconstructivistas, sean éstas hipotesis sobre la naturaleza o sobre la
naturaleza humana (ideas), y sean las teorias de ellas derivadas de tipo linguistico,
racionalista o consensualista®®. La verdad, entonces, no es otra cosa que el valor positivo o
de designacion de un cédigo, cuyo valor negativo (de reflexion) es la falsedad. La
particularidad del conocimiento cientifico consiste, en tal caso, en someter todas las
observaciones que pretenden proporcionar conocimiento a una observacion duplicada con
ayuda de este codigo binario precisamente, e integrar los resultados en el sistema lo mejor
que se pueda (lo que s6lo quiere decir: sometimiento a restricciones reciprocas). Asi, todo
lo que puede ser verdadero o falso es transportado al plano del observar las observaciones,
y una vez en él puede ser reformulado. A ulteriores seguridades se puede renunciar —tal y
como hacemos ya en la economia, en la que el valor del dinero ya no esta respaldado por
referencia externa alguna, sino tan sélo por el control de la masa monetaria (que €s a su vez
monetario, o sea, debido a la intervencion en el precio del dinero) que ejerce el banco
central.

Volvamos la mirada ahora hacia otros sistemas funcionales para Ilamar la atencion sobre
situaciones problematicas similares. En el sistema juridico se discute desde principios de
siglo sobre la oposicion entre la jurisprudencia del concepto y la de los intereses, tal y como
si la teoria del derecho hubiera de elegir entre una u otra. Desde entonces, esta imagen ha
sido revisada varias veces. Se sabe que la contrastacion y la tesis de un giro historico no
hacen justicia a los criticados juristas conceptualistas®®. También es sabido que una con-
ceptualizacion especificamente juridica es imprescindible para el logro de abstracciones, de
posibilidades de comparar casos, de reglas y de distinciones juridicamente relevantes.
Asimismo, hoy es evidente que una jurisprudencia de los intereses orientada hacia si misma
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en ningun caso protege todos los intereses uniformemente, sino sélo aquellos que se ganan
la proteccion. Entonces, a una praxis orientada unilatcralmente por los intereses le queda
solo la tautologia de que Unicamente gozan de la proteccidn juridica los intereses que se
hacen merecedores de ella®l. En consonancia con ello, la formula habitual de la
ponderacion de los intereses se ve privada de un programa competente desde el punto de
vista juridico.

Es facil ver que ahora tenemos ante nosotros la interpretacion especificamente juridica de la
distincion entre autorreferencia y he-terorreferencia®. La orientacion hacia los conceptos
representa la autorreferencia; la orientacion hacia el efecto de conceptos juridicos,
construcciones cientifico-juridicas y jurisprudencia sobre los intereses representa la
heterorreferencia del sistema. Al igual que ocurria con la distincion entre comprension
analitica y sintética de la verdad, tampoco ahora podemos quedarnos con tal division, tal y
como si pudiéramos, entre una u otra de las partes que ella crea. Ambas partes estan
siempre presentes en la escena, por lo que el codigo licito/ilicito es aplicable tanto en el
contexto de la heterorreferencia como en el de la autorreferencia.

Ya hemos visto que hay intereses legitimos y no legitimos. Mas complicadas son las cosas
en el contexto de la autorreferencia del sistema. Seria insolito hablar de conceptos juridicos
legales e ilegales. Los conceptos juridicos han de contribuir a la fundamentacion legal de
decisiones juridicas acerca de lo que es licito y lo que es ilicito. Operacionalizan la
aplicacion del cadigo juridico a si mismo, que en Gltima instancia es paraddjica, puesto que
el sistema tiene por licito (y no por ilicito) el poder decidir sobre lo licito y lo ilicito. Es
precisamente a causa de esta necesidad de invisibilizar la paradoja y de producir derecho
positivo, por lo que queda poco claro el status juridico de los conceptos juridicos®. Sin
embargo, no cabe duda de que son un instrumento indispensable cuando se trata de
organizar la coherencia del decidir y, con ello, la legitimidad del distinguir entre lo licito y
lo ilicito. Su funcidn podria consistir en asegurar el empleo consistente de la distincion
licito/ilicito en casos diversos.

Si se distinguiera consecuentemente entre referencia y codificacion, esto también tendria
efectos de largo alcance para el sistema y la teoria del derecho. Como en el caso de la teoria
de la ciencia, también aqui se llegaria a distinguir mejor la compleja construccién de un
orden autorreferencial que despliega la paradoja fundamental; y a partir de ello se podria
comprender después mejor sobre la base de qué procedimientos y limitaciones
autoproducidas consigue el sistema la capacidad de distinguir en contacto consigo mismo
entre intereses legitimos y no legitimos.

Un altimo ejemplo debe extraerse del sistema econémico. Aqui, el concepto de transaccion
domina la discusion mas reciente®. Es natural ver en las transacciones las Gltimas e
irreductibles unidades del sistema econdmico®. Pero el concepto de transaccion es, a su
vez, un concepto complejo vy, fijandose en el con maés precision, se ve que presupone la
separacion entre referencia y codigo.

Las referencias, como siempre, son diferenciadas en autorreferencia y heterorreferencia. La
autorreferencia se produce por medio del pago de dinero. El flujo del pago transporta la
capacidad de pago y la incapacidad de pago del sistema. Garantiza que en el momento
siguiente se den de nuevo la capacidad de pago y la necesidad de dinero —aunque ahora en
otras manos—. Por lo que se refiere a la autopoiesis del sistema, el pago produce la
posibilidad ilimitada de operaciones ulteriores del mismo sistema®. Con el medio dinero y
con las formas que él introduce (precios), el sistema se remite a si mismo. El otro lado de la
transaccion moviliza las prestaciones materiales o de servicios. Aqui se trata de una
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satisfaccion de necesidades, o sea, de la heterorreferencia. Las necesidades tienen que estar
ancladas fuera del sistema econdmico, a pesar de que la economia misma produce
constantemente necesidades propias—por ejemplo, de inversiones en la constitucion de la
industria—. La transaccion es siempre en sus dos lados un proceso interno a la economia, y
no algo susceptible de consumarse mitad dentro y mitad fuera. Pero no seria posible (como
todas las operaciones en sistemas autorreferencialmen-te cerrados) si no construyera el
entorno, si no remitiera a él. Al igual que en los otros casos, también aqui se trata de una
construccion que solo se confirma en el interior del sistema. Es en la contabilidad es-
pecificamente econdmica efectuada en el plano empresarial, pero también en el nacional e
internacional, donde se comprueba si las necesidades han sido estimadas adecuada o
inadecuadamente. Pero todo ello queda reducido a un control de las estimaciones propias
mediante los resultados propios. El sistema nunca experimenta lo que las necesidades «son
realmente».

Este acoplamiento entre referencias internas y externas sélo funciona porque el sistema
cuenta con un cédigo binario. Esto se discute hoy, frecuentemente, desde el punto de vista
de los property rights. Dicho mas sencillo, de lo que se trata es de que se puede tomar parte
en una transaccion solo si se tiene una de dos cosas: dinero o mercancias, y no la otra (es
decir, mercancias o dinero). Este cddigo tener/ no-tener se dispone ortogonalmente con
relacién a la distincion entre referencias. El sistema, como es facil de comprender, no
podria funcionar si coordinase consigo mismo al tener y al no-tener con el entorno. Su
prestacion ordenadora, al igual que en los casos hasta ahora discutidos, se basa en la
diferencia entre dos distinciones. Solo de este modo se logra el espacio combinatorio en el
que el sistema puede evolucionar, asi como componer o descomponer 6rdenes complejos.
Y también como en los otros casos, en ello no hay ninguna clase de garantia para la
racionalidad, para el progreso o tan siquiera para un balance global positivo en relacién con
el bienestar social.

Estos analisis tienen consecuencias decisivas para lo que uno puede representar como
racionalidad en la sociedad moderna. Los conceptos tradicionales de racionalidad habian
vivido de ventajas externas de sentido —tanto si se orientaban por un copiar leyes naturales
como si lo hacian por fines previamente dados o por fundamentos valorativos
preestablecidos para la eleccion de fines—. Con la secularizacion de la ordenacion religiosa
del mundo y con la pérdida de la representacion de puntos de partida univocos, estas
ventajas pierden su fundamentabilidad. Por eso, los juicios sobre la racionalidad tienen que
desligarse de las ventajas externas de sentido y readaptarse a una unidad de autorreferencia
y heterorreferencia que se puede producir siempre sélo en el interior del sistema. A lo
sumo aqui se evidenciaradn conexiones con los analisis que ahora se llevan a cabo bajo el
poco feliz pseudénimo de «posmodernidad». Un juicio erréneo siempre escuchado y
alimentado por ciertos jugueteos en la discusion dice: esto desemboca en la arbitrariedad.
Sin embargo, los ejemplos de algunos sistemas funcionales deberian bastar para refutar este
juicio®. Y precisamente al analisis socioldgico no deberia resultarle dificil mostrar que en
la realidad apenas puede haber arbitrariedad.

Es preciso llamar la atencidn con respecto a que el andlisis precedente trata de sistemas
funcionales diferentes, cuya autonomia, cierre operativo y especifica diversidad respeta, y a
pesar de todo descubre coincidencias en las estructuras subyacentes. Con toda su
diversidad, los sistemas funcionales siguen siendo comparables. Esto puede explicarse sélo
en virtud de que se trata de subsistemas de un sistema societal, por lo que mantienen su
propia forma por medio de esta forma de diferenciacion. De ello podemos inferir, por
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consiguiente, un rasgo caracteristico y transversal de la sociedad moderna —si bien, y
precisamente porque, este rasgo solo es demostrable en los sistemas funcionales.

\

Si se consideran los resultados de estos anélisis en su conjunto, ellos privan de sustento a
una contrastacion entre modernidad y posmodernidad. En el plano estructural no se puede
hablar de una cesura semejante. A lo sumo, se puede decir que aquellos avances evolutivos
que distinguen a la sociedad moderna de sus predecesoras —en concreto: el desarrollo
pleno de los medios de comunicacion y la diferenciacién funcional—, a partir de sus
precarios comienzos, han terminado por encarnarse en grandes érdenes, que asientan a la
sociedad moderna de un modo irreversible. Esta depende hoy de si

misma casi sin remedio.

Esto tiene como consecuencia, en el plano semaéntico, la existencia de una especie de
demanda acumulada. Cuando por posmodernidad se entiende la ausencia de una
descripcion unitaria del mundo, de una razén para todos vinculante, o tan sélo de una
actitud comun hacia el mundo y hacia la sociedad, no se hace mas que apuntar, justamente,
a las consecuencias de las condiciones estructurales que la sociedad se pone a si misma.
Ella no soporta pensamientos concluyentes, ni, por eso, autoridad alguna. No conoce
posiciones desde las que poder describir la sociedad dentro de la sociedad de un modo
vinculante para otros. Por ello, no se trata de la emancipacion de la razon, sino de
emanciparse de la razén; y esto no es algo a lo que aspirar, pues ya ocurre. Cualquiera que
se considere racional y lo diga sera observado y deconstruido. Pero también a una
sociologia que formule esto le pasaré igual. La pregunta sélo puede ser, entonces, si en el
curso de una tal observacion del observar resultaran estados caracteristicos estables, esto es,
que ya no se modifiquen bajo las condiciones dadas.

Sin embargo, ¢aparece ahora en lugar de lo uno simplemente la multiplicidad? ¢Se
disuelven de manera irrevocable la unidad del mundo y la de la sociedad en una
multiplicidad de sistemas y discursos? ¢Son el relativismo, el historicismo y el pluralismo
las respuestas Ultimas ya mentadas cuando se habia hablado de libertad? Y esto,
precisamente, en el momento en el que la unidad de la sociedad mundial se ha convertido
en algo inevitable —¢tan inevitable que ya ni siquiera tolera dos érdenes econémicos
diferentes, el capitalista y el socialista?

Esta paradoja tal vez pueda ser desplegada y resolverse por medio de la distincién entre
operacion y observacion®. La operacion de la comunicacion societal produce la unidad del
sistema de la sociedad en la medida en que, recursivamente, se retrotrae 0 se anticipa a
otras comunicaciones societales y produce, a través de ello, una diferencia entre sistema y
entorno.

Al realizarse, esta operacion se expone a la observacién, que, por ello, ha de distinguir esta
comunicacion de otras o, también, al sistema que la misma reproduce de su entorno —
realizandose asi una operacién que, a su vez, se expone también a la observacion, y asi
sucesivamente—. El observar tiene que elegir y puede elegir distinciones, por lo que es
susceptible de convertirse en objeto de observacion qué distinciones elige o evita elegir®.
Esto es el origen del relativismo. Toda observacion depende de la distincién, por lo cual la
distincion no puede ser observada in actu (no tiene localizacion, dice Gregory Bateson?;
sirve a la observacion como un punto ciego, dice Heinz von Foerster*!; no se encuentra ni
en un lado ni en otro, por lo tanto, no se encuentra en parte alguna que pudiera utilizarse
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para operaciones recursivas). Y como hay un gran namero de distinciones disponibles, y
una misma cosa puede distinguirse de muy diversas maneras, la consecuencia es que no hay
una realidad dada con independencia del observador®?. Por eso tenemos que distinguir —
itenemos que distinguir*.— entre problemas referenciales y problemas de codificacion
(problemas de designacion y problemas de distincion).

Por eso, si se quiere determinar cudl es el caso, queda sélo la posibilidad de atenerse a la
realizacion operativa de las observaciones, es decir: observar a los observadores en orden a
determinar qué distinciones utilizan y cual de las caras de las mismas es la que marcan'?,
para afadir alli (y no en la otra respectiva cara) operaciones adicionales. Por consiguiente,
lo que es construido como realidad estd garanti-zado en Ultima instancia sélo por la
observabilidad de las observaciones. Pero se trata de una garantia sélida, ya que también las
observaciones son solo observaciones cuando son efectuadas como operaciones; y no lo son
cuando no se efectuan. La especifica modernidad de esta observacion de segundo orden
reside en que ya no depende de un mundo comun, en que ya no estd ontolo-gicamente
predispuesta, sino que también —aunque no en primer lugar— prosigue la cuestion
referente a qué es lo que puede ver y qué lo que no puede ver un observador con sus
distinciones*. Nos encontramos en los terrenos de la desconfianza en los motivos, de la
novela, de la critica de la ideologia, de la psicoterapia. Y con ello nos encontramos,
prescindiendo de estos casos especiales ya sometidos a prueba, en el ambito de aquel
mecanismo en el que la sociedad moderna experimenta con formas que puedan mantenerse
bajo estas condiciones.

¢Cudles podrian ser estas formas? Aunque la autodescripcion de la sociedad tan solo se
alimenta de una red recursiva de observacion de observaciones o de descripcion de
descripciones, cabria esperar que del funcionamiento de estas operaciones resultaran
valores caracteristicos, esto es, posiciones que no se modifican con ulteriores observaciones
del observar, sino que permanecen estables*. No obstante, estos valores caracteristicos no
son ya en la sociedad moderna objetos de la observacion inmediata. No pueden ser
entendidos como identidad de cosas que otro observador puede ver siempre de diferente
manera. Tampoco se los encuentra en los postulados normativos Gltimos (fundamentables
racionalmente), puesto que también la introduccion de tales postulados admite siempre el
cuestionamiento critico de un nuevo observador, que pregunte, por ejemplo, quién es el que
dice esto, a qué intereses sirven dichos postulados o quién los necesita. En el siglo xix se
hizo saltar por los aires el antiguo concepto de naturaleza por medio de la distincion entre
ser y validez. Pero esta distincion ya no es Util en nuestro caso, dado que en ambos
contextos nos enfrentamos a la experiencia de que, en el plano de la observacion de
segundo orden, todos los enunciados devienen contingentes; y de que toda observacion,
también la de segundo orden, puede ser confrontada con la cuestion de qué distincion
emplea y qué es lo que, como consecuencia de ésta, permanece para aquélla invisible. Esto
abre las puertas a la suposicién de que los valores caracteristicos de la sociedad moderna
han de ser formulados en la forma modal de la contingencia®®.

Lo que queda es un minimum de orden «neguentrépico», es decir, un orden con alternativas
vinculadas. Sus valores caracteristicos se encuentran en «lugares» o, también, en
«funciones» que pueden proveerse siempre de otra manera, pero que, precisamente por ello,
no es arbitraria. La estabilidad encuentra entonces su garantia en el hecho de que, para todo
lo que encontramos, s6lo se toman en consideracion posibilidades de sustitucion limitadas.
La mudanza es posible, pero sélo cuando se ha encontrado otra vivienda. Si no esta
disponible el automovil propio o no se dispone de permiso de conducir, uno ha de
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sustituirlo por otras posibilidades de transporte. En su lugar uno no puede contentarse con
utilizar una mecedora. De forma anéaloga, parece dificil representarse nuestra sociedad sin
Estado, sin derecho, sin dinero, sin investigacion, sin comunicacion de masas. Funciones
con este alcance fundamentan drdenes autosusti-tutivos. Y tanto mas dificil es representarse
un orden de la sociedad sin sistemas funcionales diferenciados, esto es, encontrar una alter-
nativa a la funcion de la diferenciacion funcional.

En principio, también es posible concebir los valores caracteristicos de esta situacion de
fondo como puntos de apoyo solo temporales. Pero su eliminacion desembocaria en una
«catastrofe» —entendiendo por tal lo que hoy entiende la teoria de sistemas: un transito
abrupto hacia otras formas de estabilidad—. Entre los rasgos distintivos de la sociedad
moderna se encuentra el poder pensar y comunicar esto también. Pero con ello no se trataria
de equivalentes funcionales, sino de una «sociedad alternativa» en un espacio imaginario
sin fuerza de gravitacion, en el que se suprimen todas las distinciones y la unidad del
sistema, indistinguido del entorno; esta sociedad descansaria sobre si misma.

La sociedad moderna del tipo conocido por nosotros debe su dindmica peculiar a la forma
de sus valores caracteristicos. Todo lo que establece como identidad sirve para
proporcionar posibilidades de intercambio y sustitucion limitadas, para esperar por otras
oportunidades. A esto corresponde también el hecho de que en las descripciones que la
sociedad hace del mundo y de si misma se pueden cambiar los fundamentos, en la medida
en que se los pueda identificar —asi, por ejemplo, el concepto de sustancia puede ser
sustituido por el de funcion*’, o la representacion de un apriori regulador por procesos
historicos de autovinculacion temporal de los sistemas—. La consecuencia inevitable es
que, como nos ha ensefiado el romanticismo, ya no se puede confiar en la tramoya del
mundo. Ella se interpone, de forma diabdlica, en el acontecer, por racional que sea**. El
sistema de referencia de la poesia se da a si mismo la prioridad sobre cualquier referencia
externa—pero s6lo para hacer aparecer a ésta como ambigua—. Y esto, por otra parte, era
la solucion para otro problema, para un problema temporal, dado que del futuro ahora tan
solo se puede saber que sera distinto al pasado. De esta suerte, toda induccion se hace
indecisa, todas las formas son provistas de un indice temporal y el presente se convierte en
un valor limite que soporta la unidad de la diferencia entre pasado y futuro, que, preci-
samente por ello, funge en el tiempo como tercio excluso que ya no puede ser localizado. Y
todo esto se sabe, sin que la sociologia se haya apercibido, desde hace doscientos afios.
«Hemos dejado atras la época de las formas umversalmente validas», se lee ya en
Novalis®.
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Notas

1. Esta hipdtesis corresponde al calculo de formas de George Spencer Brown, que comienza con un
paradoja encubierta, es decir, con la indicacion de realizar una distinction que consiste en distinction e
indication, pero que emplea un Unico operador; y termina con la paradoja abierta de una reintroduccion de la
distincion en lo distinguido. VVéase Laws of Fortn, New York, 1979.

2. Como ejemplo conocido, véase J. Habermas, «La modernidad: un proyecto inacabado», en Ensayos
politicos, Barcelona, 1988, pp. 265-283. También S. Toulmin, Cosmopo-lis: The Hiaden Agenda ofModemity,
New York, 1990.

3. En «L'autre cap»: Liber 5 (1990), pp. 11-13, cita en p. 11, citado segln la edicién de Le Monde de 29 de
septiembre 1990.

4. Véase ladiscusién en T. Ball, J. Farr y R. L. Hanson (eds.), Political jnnovation and Conceptual Change,
Cambridge, R.U., 1989.

5. Cf., para este programa, Wérterbuch Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart, desde 1972; con anterioridad, |. Ritter, Metaphysik und Politik:
Studien zu Aristételes und Hegel, Frankfurt a. M., 1969.

6. Veéase, especialmente para la conciencia, W. Bergmann y G. Hofmann, «Selbstrc-ferenz und Zeit: Die
dynamiscbe Stabilitat des Bewusstscins»: Husserl Studies 6 (1989), pp. 155-175, cita en pp. 166 ss.

7. Por eso puede decir Franz-Xaver Kaufmann («Religién und Modernitat», en J. Berger [ed.], Die Moderne
- Kontinuitaten und Zasuren, en Soziale Welt, vol. especial n.° 4,Gottingcn, 1986, pp. 283-307, cita en p.
292): «Las relaciones son modernas siempre que su modificabilidad, y con ella la transitoriedad, se incluyen
en su definicidn». Pero esta formulacién no es suficiente. Hay que hacer un empleo «autolégico» de la misma,
es decir, referirla a los propios caracteres de la modernidad. Aqui también vale que lo actual seré el ayer del
mafiana.

8. Véase, por ejemplo, P. Burger, Prosa derModerne, Frankfurt a. M., 1988. Cf., con relacion al surgimiento
de este especifico estilo de la modernidad en el siglo xvmi, también S. J. Schmidt, Die Selbstorganisation des
Sozialsystems Literatur itn 18-Jahrhundert, Frankfurt a. iM., 1989.

9. Al respecto, también, N. Luhmann, «General Theory and American Sociology», en H. J. Gans (ed.),
Sociology in America, Newbury Park, Cal., 1990, pp. 253-264.

10. Véase Las consecuencias de la modernidad, Madrid, 1993.

11. Debido a que Giddens rechaza una explicacion a través de la «diferenciacion funcional», vincula el
concepto de sociedad al plano del Estado nacional y probablemente tampoco diria que el reflexive monitoring
ofaction ha de tener esta consecuencia, en virtud de una especie de regularidad histérica, en el fondo sélo le
queda la posibilidad de una explicacion en términos del desarrollo de las técnicas difusoras de la
comunicacion. Pero entonces resultaria que el transito hacia la modernidad se habria iniciado con la invencién
de la escritura, y su primer resultado habria sido la conciencia de la diversidad de pueblos emergente en
Egipto y el Cercano Oriente en el siglo n a.C.

12. En E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas, Barcelona, 1991.

13. Sobre la relacidn entre técnica y restrictedness en el sistema de la ciencia, véase A. Rip, «The
Dcvclopment of Restrictedness in the Sciences», en N. Elias el al. (eds.), Scien-tific Establishnents and
Hierarchies. Sociology ofthe Sciences VI, Dordrecht, 1982, pp. 219-

238.

14, Asi reza el titulo de la novela de Pirandello que trata del observar; citado segiin Opere di Luigi
Pirandello 11, Milano, 1986.

15. Los ensayos decisivos estan reunidos en R. H. Coase, La empresa, el mercado y la ley, Madrid, 1994.
16. Véase A. Wildavsky, Searching for Safety, New Brunswick, 1988.

17. Social Epistemology, Bloomington, Ind., 1988, p. 81.

18.  Véase también, partiendo de la investigacion sobre la esquizofrenia, J. Miermont, «Les conditions
formelles de I'état autonome»: Revue Internationale de Systémtque 3 (1989),

pp. 295-314.

19. Tanto la filosofia transcendental como la teoria dialéctica del espiritu objetivo o de la materia, 0 sea,
tanto Kant como Hcgel y Marx, habian puesto precisamente aqui esperanzas que hoy no compartiria casi
nadie que comprenda las sucesion de hechos tedricos. Por lo demas, la pujante y nunca superada conciencia
de la arquitectura tedrica que se encuentra tanto en Kant como en Hegel muestra que en la época de ruptura
que fue el paso del siglo xviii al xix ya no podia argumentarse ontoldgicamente; pero, por otra parte, tampoco
se estaba dispuesto a perder la esperanza en una metafisica referente al mundo. Todavia las recontrucciones
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«transclasistas» de la filosofia dialéctica hechas por Gotthard Ginther se aferran a una estricta
correspondencia entre ontologia y légica, por lo que exigen una loégica multivalcnte que haga posible una
comprension adecuada del tiempo y de la socialidad. Véase G. Glinther, Beitrage zur Grundlegung einer
operationsfahigen Dialektik, cit.

20.  Quiero recalcar s6lo que con esto no se trata de apelar a una jerarquia de tipos légicos, que haya
establecido operativamente (y no con observaciones) sus propias diferencias, sino de una heterarquia de la
observacion de segundo orden, la cual conlleva una mudanza de las distinciones que se ponen como base en
cada caso.

21. Véase, en relacion con ello, el capitulo «Mdltiples versiones del mundo» en G. Ba-teson, Espiritu y
naturaleza, Buenos Aires, si., pp. 61-80.

22. Los modernos analisis de la teoria de la informacién tratan precisamente esta infinitud como punto de
partida para la introduccion de limitaciones que resultan «creativas», pero que son temporalmente inestables.
Veéase, como ejemplo, K. Krippendorf, «Paradox and Information», en B. Dervin y M. J. Voigt (cds.),
Progress in Communication Sciences 5, Norwood, N.J., 1984, pp. 45-71. Sobre el tema de la estructuracion
mediante indeterminabilidades, véase también R. Platt, «Reflexivity, Recursion and Social Life: Elements for
a Postmodern Sociology»: The Sociological Review 37 (1989), pp. 636-667. Otra posibilidad es diferenciar en
todos los sistemas funcionales la codificacién productora de identidad y la programacién sélo temporalmente
vinculante de la correcta distribucion de los valores del codigo.

23. Cf., por ejemplo, D. MacCannell y J. F. MacCannell, The Time of the Sign, Bloomington, Ind., 1982,
Una presentacion mas conocida de esta erosion de toda referencia (o «representacion»), es la de R. Rorty,
Philosophy andTheMirrorofNature, Princeton, 1979.

24,  Véase, en especial, el influyente ensayo «Dos dogmas del empirismo» (1951), reimpreso en W. O.
Quine, Desde un punto de vista logico, Barcelona, 21984, pp. 49-81. El paralelo francés se encuentra en la
linglistica resueltamente excluyente de toda referencia elaborada por Saussure y en las radicalizaciones de la
misma efectuadas por Derrida.

25. Asi, Ch. Bazerman, Shaping Written Knowledge: The Genre and Activity of the Experimental Article in
Science, Madison, Wisc, 1988, pp. 187 ss. Partiendo de la retorica, esta investigacion, que se refiere al referir
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7

LA DESCRIPCION DEL FUTURO

La formulacion de mi tema quiere llamar la atencion sobre algo inusual. Cuando se habla
del futuro se piensa normalmente en un prondstico, se quiere prever y predecir lo que habra
de suceder. Este deseo es tan antiguo como Mesopotamia. O se ve el futuro desde la optica
de la produccién de efectos. Se querria poder producir determinados estados que no
aparecen por si mismos. En un caso se tiene en el presente el problema del verdadero
conocimiento de las regularidades, en el otro el de los medios y los costes. Pero ¢para qué
debe ser descrito el futuro?, ¢y como se puede describir en el presente lo que en modo
alguno es ain manifiesto?

Este es, precisamente, el problema que se va a abordar aqui. De ello se deriva, al tiempo,
una premeditada distancia hacia las perspectivas del saber y del querer. Preguntandonos
como describimos el futuro damos un paso atras y nos planteamos, en primer lugar, como
sera el futuro y cdmo podemos querer algo en él cuando en modo alguno es accesible
todavia. O, dicho de otro modo, nos preguntamos bajo qué formas se presenta el futuro en
el presente.

Mi punto de partida es que para esta pregunta no hay una respuesta precisa en todos los
casos. Todos los enunciados acerca del tiempo dependen de la sociedad en la que se
formulan. Que los conceptos temporales son conceptos historicos es algo indiscutible para
historiadores, etnélogos y soci6logos. Hoy tenemos que vivir con perspectivas
extremadamente desconcertantes acerca del futuro, y este desconcierto tiene su fundamento
no en un plan divino de salvacion, sino en el sistema de la sociedad, el cual ha de responder
de si mismo. En todo caso, ain se habla metaféricamente de perspectivas apocalipticas —el
sol apagado de la teologia proyecta largas sombras—, pero sabemos muy bien que el futuro
de la sociedad es un problema que s6lo puede formularse en la sociedad, y que acerca de €l
s6lo en la sociedad puede decidirse en un sentido u otro.

Una posibilidad de comprender la situacion social del presente consiste en realizar una
comparacion con otras formas anteriores de describir el futuro. No es tan seguro que el
futuro sea una invencion moderna, si bien anteriormente se habia hablado méas de las cosas
venideras —de futuris— en plural que del futuro en singular. Pero la dimension de la
variabilidad ha aumentado con la complejidad de la sociedad, y esto determina las formas
semanticas empleadas para describir el futuro.

Hasta bien entrada la modernidad, la vida social se percibia en un cosmos de esencias que
garantizaba la constancia de las formas del ser y de los elementos, y con ello también de los
grandes ordenes. Este cosmos se podia describir como naturaleza o como creacion de Dios
(y en todo caso solo los poderes religiosos podian disponer de las esencias y sustancias). La
naturaleza preveia el futuro como forma final de los movimientos, como perfeccion de la
naturaleza, y toda inseguridad era referida a las posibles corrupciones, a los sucesos
casuales 0 a un margen de variacion que no estaba establecido como naturalmente
necesario, pero que era natural®, por lo tanto, no a las sustancias sino a los accidentes. Pese
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a la constancia de las formas del ser, se tenia en consideracion a la variacion en el plano de
los acontecimientos. La muerte temprana era una experiencia cotidiana, pero no afectaba a
la esencia del hombre. Lo que se emprendia en este mundo podia malograrse. Uno se veia a
merced de la suerte o del infortunio. La vida se experimentaba como vida llena de peligros.
La historia debia tenerse en cuenta, aunque no en lo sustancial, si en lo accidental. Sin
embargo, a la vista de las formas constantes del ser y de los buenos motivos, se podia
aprender de la historia y retroceder (precisamente en la modernidad temprana) a las
nociones de virtud, que recomendaban la imperturbabilidad, la firmeza, la ataraxia en la
adhesion a lo recto. Las incertidumbres del futuro se mantuvieron dentro de los margenes
de una armonia de principio del mundo entendido como totalidad de las cosas visibles e
invisibles. En la harmonia mimdi nada era materia de duda.

A la vista de las consecuencias de una creciente complejidad de la sociedad y de su saber,
este modelo inicial no pudo mantenerse en la modernidad. Los signos de corrosion y la
critica se pueden observar desde el siglo xviii. Como ha constatado Arthur Lovejoy en una
monografia muy conocida?, el viejo orden de las esencias se ve bamboleado y
temporalizado. A partir de fundamentos l6gico-objetivos, el mundo puede haber surgido
solo en una vasta sucesion historica, a la que Dios mismo, como su creador, tendria que
acomodarse. Por ello, el mundo nunca esta concluido. La pregunta acerca de la perfeccion y
la perfectibilidad se cambia por aquella otra, provista de un grado menor de seguridad,
referida a si la perfeccion podia alcanzarse realmente. EI Emilio de Rousseau, que expresa
los costosos esfuerzos que requiere la educacion, ofrecia la perspectiva para esto.
Simultaneamente, fue concebida de nuevo una confianza en el futuro. La accién humana se
concibio, como construccion paralela a la creacion, con los mismos arquetipos de ésta, Si
bien produciendo mejores resultados. El rigido andamiaje de la creacion se puso en
movimiento por medio de la idea de progreso y del criterio de utilidad. En el periodo
transcurrido entre Locke y Bentham se seculariza el principio de utilidad mismo, con lo que
quedo circunscrito a las preferencias histdricas variables. La historia, finalmente, fue
reconstruida como evolucion, lo que tuvo como consecuencia que lo sustancial se podia
explicar solo a través de lo accidental, del aprovechamiento de las casualidades. La
sabiduria del Common Law es vista como una prolongada historia de decisiones sobre casos
particulares —de Coke hasta Hume pasando por Hale— y no a partir de principios o formas
esenciales fijas. Los conceptos de sustancia fueron sustituidos por los de funcion (un
transito que se explica él mismo como cambio funcional). EI concepto de humanidad como
un género de la naturaleza se desplegé a través de una conceptualizacion doble, que en sus
dos variantes ofrecia méas espacio para la individualidad: a través del concepto de sujeto,
que se apropia del mundo en cada caso a su modo, y a través del concepto de la poblacién,
la cual se perfecciona por el procedimiento de la seleccion confirmadora en el plano
individual, lo que tiene como consecuencia el que sélo los mas fuertes, bellos y adaptados
tienen una oportunidad de futuro.

Desde este trasfondo se comprende que la sociedad moderna, al iniciar su autopercepcion,
se orientase hacia el futuro. Ya no se trataba de la sociedad estamental de la tradicién, pero
tampoco era todavia aquello que se le anunciaba como futuro. Se encontrd en una situacion
suspendida entre el ya no y el todavia no. EI romanticismo lo formula como poesia. La
teoria politica conduce las correspondientes esperanzas hacia la teoria de la constitucion,
hacia la liberacion de la libertad. La teoria econdmica cree poder determinar las
condiciones del creciente bienestar. Hacia 1800 se tiene la impresion de que es imposible
describir objetivamente las nuevas estructuras de la sociedad moderna, lo que se compensa
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con proyecciones del futuro. Bien avanzado nuestro siglo, ain se habla del proyecto
inacabado de la modernidad, y se demanda mé&s democracia, mas emancipacion, mas
opciones de autorrealizacion, pero también mas y mejor técnica —en pocas palabras: mas
de aquello que fue prometido como futuro—. Tanto en lo técnico como en lo humano se
describe la sociedad a través de la proyeccion de su futuro.

Pero ¢es esta modernidad, la modernidad de Habermas, todavia nuestra modernidad?, ¢es la
sociedad que aproveché la perplejidad de su autodescripcion para la proyeccion de un
futuro aln nuestra sociedad?, ;podemos —e incluso pudiera preguntarse: tenemos que—
mantener tal imagen de futuro, porque no podriamos saber en otro caso quiénes somos y
donde estamos?

Tras unos doscientos afios de ocuparse de si misma, la sociedad moderna dispone de
medios autodescriptivos mejores y méas préximos a la realidad. Puede constatar cada vez
mas efectos estructurales, que ha de tener en cuenta porque estan ligados con las disposi-
ciones de las que depende la continuidad de la reproduccion social en el nivel que ésta ha
alcanzado. Al observar las consecuencias de la revolucion industrial aparece una mayor
riqueza, pero también una mayor pobreza que antes, algo que ya Hegel constata en sus
lecciones de filosofia del derecho'; y ya antes de la revolucion francesa el experimentado
ministro Necker, a la vista de esta situacién, habia pensado en el fracaso de la clésica y
estable representacion de la justicia como algo virtuoso y armonioso®. A la revolucion
francesa sigue un nuevo tipo de fanatizacion de lo absoluto como opinion partidista, asi
como la correspondiente disolucidn de toda semantica unitaria en ideologias, que es otra
consecuencia pronto observada, y con ella la legitimacién del delito desinteresado —
fendmenos que hacen retroceder a alguien como Friedrich Schlegel, echandolo en brazos de
una religién entendida como orden fuera del cual no hay salvacion (y por si pacificador del
espiritu)®>—. Pero, entre tanto, hay muchas mas observaciones irritantes de este tipo.
Piénsese en las cargas que produce para la economia y el derecho el tan bienintencionado
como politicamente casi inevitable Estado del bienestar. O, actualmente, en las
consecuencias ecoldgicas de la técnica, que ensombrecen cualquier otra consideracion.

Por eso hoy nos encontramos en una sil nacion rol alifiente distinta a la de la época de la
llustracion, a la de la revolucién francesa, a la del neohumanismo prusiano. Podemos
describir mejor las consecuencias de la sociedad actual, aunque no dispongamos todavia de
una adecuada teoria de la sociedad, y por eso sentimos inquietud al mirar hacia el futuro.
Esto no afecta necesariamente a los individuos en sus hébitos vitales, en sus derechos a la
pension o, contrariamente, a las profundas desesperanzas con las que hemos de
enfrentarnos la mayoria de los seres humanos. Pero nos preguntamos, presionados por la
opinidén publica, ¢qué sera de la humanidad, de la sociedad?, ;qué condiciones de vida se
encontraran las «generaciones futuras», de las cuales tanto se habla ahora (suponiendo que
vayan a ser hombres comparables con nosotros y no humanoides diferenciados segun pro-
gramas modificados y normalizados por la ingenieria genética)?

Como nunca antes, en nuestro tiempo se ha interrumpido la continuidad entre pasado y
futuro. Ya Novalis habia tomado el presente como «el diferencial de la funcién del futuro y
del pasado»®. De acuerdo con ello, la poesia del romanticismo habia trabajado con
metaforas y escenografias, pudiendo estar segura de que nadie creia en ellas. La actualidad
presente del romanticismo temprano, en especial, puede explicarse a partir de ello. Pero
tampoco nos sirven de ayuda ya las tramoyas que sefialan lo transcendente, y menos adn la
poesia; es decir, la confianza en las palabras, en el lenguaje, en el sentido susceptible de ser
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fijado. Solo podemos estar seguros de que no podemos estar seguros de si algo de lo que
recordamos como pasado subsistira en el futuro tal como era.

Pero esto no es todo. Sabemos, ademas, que mucho de lo que ocurrira en los presentes
futuros depende de decisiones que hemos de tomar ahora. Y ambas cosas —la dependencia
de los acontecimientos futuros respecto del decidir y la ruptura de la continuidad entre el
ser pasado y el ser futuro— guardan una manifiesta relacion, puesto que sélo se pueden
tomar decisiones si y en la medida en que no esta establecido lo que habra de ocurrir.

Esta relacion que nos determina pero que nos deja indeterminados puede clarificarse
echando un vistazo a la antigliedad. Y el contraste es evidente: también Aristoteles
confesaba en un texto muy conocido (De inlerpretatione, 9) que €l no podia saber si tendria
lugar 0 no una futura batalla naval. Esto fue el punto de partida de la larga discusion
medieval de futuris contingentibus. Pero Aristoteles no veia en ello ningan problema de
indole decisional, pues en ningtn caso lo referia a la dependencia de la decision’, sino
solamente a la posibilidad de tipificar los juicios como verdaderos o falsos. Y su consejo no
fue, por eso, el de que no se corriera ningun riesgo con las batallas navales, sino el
abstenerse del juicio, tal como si estuviera determina do el hecho de que hubiera de
producirse o no la batalla naval, mas ain no pudiera saberse. Pero nuestro problema seria si
debemos arriesgarnos o no a emprender una batalla naval.

Si para describir el futuro se buscan puntos de apoyo en lo que hoy esta intelectualmente &
la mode y lo que, de acuerdo con ello, pare ce aceptable o inaceptable, entonces es una
estrategia posible la consistente en distinguir entre las dimensiones material, social y
temporal del sentido. En el aspecto material sorprende que la referencia de todo empleo de
signos, de todo uso linglistico, de todo tratamiento de la informacion haya devenido
problematica. Esto empieza a ser asi a finales del siglo xvm, cuando se sustituye la
ensefianza de las viejas ideas por la teoria del lenguaje, algo que se muestra en la realidad
de tramoya del romanticismo, en la linglistica de Saussure, en la critica del empirismo
l6gico realizada por Quine, en el juego con una semidtica sin referencia (por ejemplo, en
Roland Barthes)*, pero también en la teoria de sistemas operativos cerrados y pese a ello
capaces de conocer (por ejemplo, en la epistemologia biol6gica de Humberto Maturana). La
realidad no es negada en ningln caso, y ningun representante de esta tendencia piensa
recaer en el viejo error del solipsismo. Pero la garantia de realidad reside ahora, ex-
clusivamente, en las operaciones del sistema, que deben ser capaces de mantener lo que
logran —mientras funciona el sistema—. Internamente se puede diferenciar entre
autorreferencia y heterorrefe-rencia, pero soélo internamente, sélo en la forma de una
diferencia directriz de operaciones internas, que, en consecuencia, es diferente para cada
sistema. Con el correspondiente concepto de autopoiesis se abandona de manera radical
cualquier perspectiva ideoldgica de futuro, sea ella natural o mental. Intenciones y fines son
solo auto-simplificaciones de los sistemas. Y la discrepancia de la realidad se manifiesta
acto seguido en lo inesperado, no como costes de efectos secundarios y susceptibles de
incluirse en la planificacion. EI mensaje es que las cosas van bien mientras que van bien. Y
el consejo técnico apunta hacia el cambio de preferencias.

En la dimension social nos encontramos con algo semejante, que adopta la forma de una
pérdida de autoridad. Con el término autoridad se hace aqui referencia a la capacidad de
representar el mundo dentro del mundo y, por tanto, de convencer a otros. La autoridad
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podia fundamentarse en el saber o en el poder, en el conocimiento del futuro o en la
capacidad de realizarlo conforme a los deseos, en todo caso en el futuro. Pero esto se hace
evidente solo cuando es suprimida esta seguridad que excede al presente. Mientras la
autoridad tiene vigencia influye —tomando una formulacién de Cari Joachim Friedrich—
como capacity for reasoned elabora-tion®. De esto solo ha quedado un argumentar
razonador, que quiza ha visto aumentar todavia su estimacion, aunque sélo dentro de cier-
tos circulos. Pero la autoridad habia consistido, justamente, en que esto podia evitarse en
virtud del saber o del poder.

En el lugar de la autoridad parece emerger algo que podria denominarse politica de
acuerdos'®. Los acuerdos son soluciones negociadas, a las que se puede apelar durante un
cierto tiempo. No implican el consenso ni constituyen soluciones racionales o siquiera sélo
correctas de determinados problemas. Solo establecen puntos de referencia no disputados
para otras controversias, en las que pueden formarse, nuevamente, coaliciones y
oposiciones. Comparados con cualquier empleo de la autoridad, los acuerdos tienen una
gran ventaja: que no pueden desacreditarse, s6lo tienen que ser negociados de nuevo. Su
valor no aumenta con su vigencia, sino que mengua. Y esto también permite vislumbrar que
el problema especifico de la modernidad sigue estando en la dimensién temporal.

En esta ultima dimension el presente queda referido a un futuro que sélo es dado en el
modo de lo probable/improbable. Dicho de otra manera, la forma del futuro es la forma de
la probabilidad, que, por su parte, dirige el observar como forma-con-dos-lados: como més
0 menos probable o como mas o menos improbable, los cuales son dos modalidades que se
distribuyen sobre todo lo que puede ocurrir. Precisa y oportunamente, la modernidad ha
creado el célculo de probabilidad para poder dirigirse a una realidad ficcionalmente
producida, duplicada. En virtud de ello, el presente puede calcular un futuro que siempre
puede acontecer también de forma diversa, y de esta manera acreditar que se ha actuado
correctamente, aunque los acontecimientos hayan transcurrido de modo distinto al
esperado. Esto presupone que es posible diferenciar entre el futuro (o el horizonte de
futuro) del presente, como ambito de lo probable/improbable, y los presentes futuros, que
seran siempre exactamente tal como serdn, y nunca de otro modo. Esta ruptura entre el
futuro presente y los presentes futuros no excluye del todo los pronésticos. Pero el valor de
éstos solo consiste en la velocidad con la que pueden corregirse y en que se sabe lo que es
importante bajo este aspecto. Sélo hay previsiones «transitorias», y su valor no consiste en
la seguridad que ofrecen, sino en su rapida y especifica adaptabilidad a una realidad que
resulta ser diferente de lo que se habia esperado.

Por eso, en la actualidad s6lo se puede decidir bajo la perspectiva probable/improbable, y
esto aunque se sabe que lo que va a suceder sucede como sucede y no de otro modo.
Retraducido a la dimension social esto supone que, en cualquier intento de llegar a un
acuerdo, se puede partir de la inseguridad del otro. Si él la niega, puede demostrarsele. Las
negociaciones tienen entonces el sentido de ampliar tanto la inseguridad de todos los
implicados que sélo quede abierta la posibilidad de buscar un acuerdo. A esto corresponde
el tipo moderno del experto, o sea, del especialista al que uno puede plantear preguntas que
no es capaz de responder, y al que entonces se puede reducir, asimismo, al modo de la
incertidumbre. Y con esto se corresponde, igualmente, la figura moderna de la catastrofe,
es decir, del caso que de ninguna manera se quiere ver materializado, y para el que no se
aceptan los calculos de probabilidad ni los de riesgo, asi como tampoco los informes de los
expertos. Evidentemente, este umbral catastréfico es definido siempre social-mente, y las
catastrofes de uno no tienen por qué ser también las catastrofes de todos los otros.
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Todas estas reflexiones se pueden resumir en la férmula final ries-go'. La sociedad
moderna vive su futuro en la forma del riesgo de las decisiones. Para poder formular esto es
necesario, desde luego, acotar adecuadamente el concepto de riesgo y darle una precision
que no se ha alcanzado, o solo raramente, en el muy amplio campo de la actual
investigacion sobre el riesgo.

Ante todo, debe destacarse la referencia a las decisiones y, con ella, al presente. Un riesgo
es un aspecto de las decisiones, y éstas pueden tomarse solo en el presente. Puede hablarse,
naturalmente, de decisiones pasadas y de sus riesgos, asi como de decisiones futuras. Pero
entonces uno se esta refiriendo a presentes pasados o futuros, y no al pasado o al futuro
presentes, los cuales ya no o todavia no son actuales. El riesgo, por consiguiente, es una
forma para realizar descripciones presentes del futuro desde el punto de vista de que uno
puede decidirse, en atencion a los riesgos, por una alternativa u otra.

Los riesgos conciernen a dafios posibles, pero ain no consumados y mas bien improbables,
que resultan de una decision; es decir, dafios que pueden ser provocados por ésta, y que no
se producirian en caso de tomarse otra decision. Sélo se habla de riesgos si y en la medida
en gue las consecuencias pueden atribuirse a las decisiones. Esto ha conducido a la idea de
que es posible evitar los riesgos y ganar en seguridad cuando se decide de forma diferente
—por ejemplo, no instalando centrales nucleares—. Esto es un error. Toda decision puede
dar lugar a consecuencias no queridas. Lo Unico que se puede conseguir cambiando de
decision es variar la distribucion de ventajas y desventajas, asi como probabilidades e
improbabilidades.

En resumidas cuentas, en cuanto que las situaciones se tematizan desde la perspectiva de la
decision y del riesgo, ya no hay salvacién. La l6gica definitoria de la situacién se transmite
a todas las alternativas. En este sentido podemos decir que se trata de un principio universal
de la tematizacion del tiempo y del futuro, que s6lo admite ponderaciones con referencia a
la dimension de los dafios y a la probabilidad —en esto consiste, precisamente, el
convencional célculo de riesgos.

En la medida en que la sociedad exige decisiones y la correspondiente movilidad, ya no
quedan peligros que puedan ser sélo externamente atribuidos. Uno es afectado por
catastrofes naturales, pero podia haberse retirado de la zona peligrosa o haber asegurado su
propiedad. Exponerse a un peligro es un riesgo. No estamos obligados a volar, por mas que
mucho hable a favor de ello; en Gltima instancia somos mamiferos que pueden vivir sin
volar.

Ademas, el concepto de riesgo tiene en consideracion una diferencia de tiempo: a saber, la
distincion entre la evaluacion anterior y posterior a la materializacion del dafio. Y él apunta,
justamente, a esta diferencia. Arriesgadas son sélo aquellas decisiones de las que uno se
arrepentiria en caso de producirse el dafio. En la manage-ment science se habla de
postdecisional regret. Con ello no se trata s6lo de meros aumentos de costes, que no
conducen a que uno lamente la decision misma. El concepto apunta, mas bien, a la paradoja
del juicio contradictorio antes y después del suceso. Ya en el lenguaje de los romanticos se
podia formular también esta anticipacion de una transmutacion ulterior. «El adentrd
profundamente su iluminado presente en un pasado futuro y sombrio», dice Albano en el
Titan de Jean Paul'?. Para el romanticismo esto fue un motivo para la meditacion, para la
reflexion, también para la melancolia. Nuestros contemporaneos fotografian. Como quiera
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que se interprete esta paradoja de la simultaneidad de disposiciones con respecto del
tiempo, ella es desplegada —como dicen los I6gicos— por medio del tiempo mismo; es
decir, se resuelve con la distincion temporal, lo que tiene como consecuencia el que en cada
momento so6lo hay un juicio plausible. Pero el concepto de riesgo anula esta técnica vital de
la sucesion de juicios diversos. Concentrando la oposicion en el presente, permite a la
paradoja aparecer renovada y la resuelve de forma diversa: a saber, mediante un racional
risk management. Si ocurre lo improbable, uno puede defenderse de los reproches con el
argumento de que, pese a todo, ha decidido correctamente, o sea, de manera racional con
respecto al riesgo.

Vemos asi que en el concepto de riesgo queda indicado un problema pluridimensional,
complejo desde el punto de vista 16gico, y que con el medio relativamente simple de la
I6gica clasica bivalente no puede tratarse adecuadamente, pues exige ldgicas provistas de
mayor riqueza estructural. Esto lo ha mostrado Elena Esposito®. La consecuencia practica
es que los riesgos pueden observarse de diferentes maneras, dependiendo del modo en que
se ponderen algunas distinciones. El problema retorna de este modo a la dimension social, a
la sociedad, y finalmente a la politica. Y muy diferentemente a como le ocurre en el cosmos
al observador volatil de Einstein, no se dispone de ninguna matematica de la conversion de
una perspectiva en otra.

Hay numerosos puntos de apoyo para que la sociedad moderna perciba realmente su futuro
bajo la forma de un riesgo presente. Piénsese s6lo en la posibilidad de asegurarse frente a
numerosos casos de infortunio. Los seguros no producen la seguridad de que el infortunio
no tendra lugar. Solo garantizan que la situacion financiera del afectado no sufrird cambio
alguno. La economia proporciona la posibilidad de asegurarse. Pero sobre ello hay que
decidir. De esta forma, todos los peligros contra los que uno puede asegurarse se
transforman en riesgos. El riesgo reside en la decision de asegurarse o0 no.

Otros problemas de riesgo obedecen a la participacion general en la economia. Entre la
obtencion de dinero y su gasto existen, y de modo muy diferente al caso del intercambio
inmediato, distancias temporales —sea porque sélo puede gastarse el dinero tras haberlo
conseguido, sea porque se invierte con la esperanza de que pueda generar beneficios—. En
la sociedad moderna se asume una parte de este riesgo a través de los bancos, pero también
en la vida diaria hay un riesgo econdmico —ocultando sélo en virtud de que permanece
como algo continuamente indeterminado la cuestion relativa a qué necesidades y deseos
querria uno satisfacer con el dinero conseguido. Un altimo ejemplo procede de la politica.
En las sociedades pre-modernas se pensaba la diferencia entre dominadores y dominados
como perteneciente a un orden natural, y dado que la naturaleza no admite la
discrecionalidad, se suponia que excluia la pura arbitrariedad. O bien se creia que el
dominador era entronizado por Dios, y en los peores casos solo cabia el rezo con los 0jos
implorando al cielo. Hoy, por el contrario, la ocupacion de todos los puestos, inclusive los
mejor considerados, es materia de decision. Y esto convierte el peligro del abuso de poder o
de las decisiones politicas erroneas en un riesgo. La conversion de los peligros en riesgos,
como muestran los ejemplos, es el sentido contraintuitivo, no premeditado de numerosas
disposiciones de la sociedad moderna, que fueron concebidas para otros fines.

La forma de tematizacién del riesgo se propaga a situaciones muy diversas. En su
complejidad ldgica y en la paraddjica unidad ultima del riesgo pudiera sospecharse que se
refleja la complejidad de la sociedad moderna, que puede describir su futuro sélo en el
presente —y por otra parte, en cambio, tampoco puede describirlo—. ¢Significa ello que
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para nosotros la semantica del riesgo ocupa el lugar en el que sociedades anteriores
intentaron echar sus cuentas con Dios?

De sacar esta conclusion nos preserva una conclusion ultima, que se refiere, a la vez, a los
limites de la seméantica del riesgo. En los contextos ecoldgicos nos encontramos hoy con
una complejidad que se sustrae a la atribucion a decisiones. Sabemos, o podemos al menos
suponer, que importantes condiciones ecoldgicas de la vida son modificadas por decisiones
sobre el empleo de la técnica y sus productos, pues pueden producir dafios gravosos para
aquélla. Pero apenas podemos atribuir este problema a decisiones individuales, ya que las
extremadamente complejas cadenas causales de numerosos factores y el largo plazo de las
tendencias no permiten una atribucion semejante. La fascinacién por el sindrome
técnica/decision/riesgo va tan lejos que intentamos comprender también esta situacion con
dicha semantica. Buscamos con denuedo decisiones, aunque sea de carécter politico, con
las que hacer frente a este problema, esquivarlo o, al menos, poder desactivarlo o dejarlo
para més adelante. Definimos como un riesgo omitir algo que posiblemente pudiera servir
de ayuda. También seria incomprensible e irresponsable no intentar lo posible, aun cuando
solo pueda tratarse de otra distribucion del riesgo. Nada habla en su contra y todo habla a su
favor.

Y a pesar de todo sabemos de la inconveniencia de todos los intentos de solucionar los
problemas de este tipo con los desplazamientos de preferencias en el ambito de la decision.
Sobre los presentes futuros decidira la evolucion social, y presumiblemente es esta vision
de un destino indisponible lo que alimenta la preocupacion de fondo que podemos solventar
solo muy aparentemente con la percepcién y comunicacion del riesgo. No pertenecemos a
aquel género de héroes tragicos que, en todo caso con posterioridad, constataban que se
habian preparado a si mismos su destino. Nosotros lo sabemos ya de antemano.
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8

INCLUSION Y EXCLUSION

Desde la época de los clasicos, el concepto de diferenciacion social ha desempefiado un
papel importante en el dispositivo tedrico de la sociologia. De hecho, significa casi el Unico
modelo del que se ha dispuesto, en la tradicion ininterrumpida que nace de dicha época,
para la representacion del sistema de la sociedad. En dicha tradicion pueden distinguirse
variantes del mismo, como las que se basan mas sobre la dominacion clasista, o aquellas
otras que lo hacen mas sobre las ventajas de la division del trabajo. Y hay también
desarrollos inmanentes a la teoria, tales como el que conduce desde el predominio de una
perspectiva de papeles o grupos a otra que utiliza medios descriptivos méas formales
procedentes de la teoria de sistemas. Ademas, en los ultimos afios la diferenciacion se ha
convertido, de nuevo, en uno de los temas preferidos de la teoria socioldgical. Como
consecuencia de ello han aparecido también las cuestiones referentes a la integracién de los
sistemas diferenciados, pues cuando una unidad es pensada como algo diferenciado tiene
que ser aun represen-table como tal unidad; es decir, ha de poder demostrar la homoge-
neidad de las partes. Como es sabido, Durkheim habia visto en ello un problema de
solidaridad (moral), que se fue convirtiendo, progresivamente, en el centro de gravedad de
su teoria. Tomando como punto de referencia este planteamiento de Durkheim, Parsons
conjeturd la existencia de una conexion, concebida en términos de variacidn evolutiva,
entre la diferenciacion y la generalizacion de los simbolismos unitarios?. Con todo, el
concepto de integracion acompana a la teoria de la diferenciacién, por asi decirlo, en la
sombra, conservando un status conceptual poco claro®. De hecho, s6lo se ha mantenido
firme gracias al esquema de covariacion diferenciacion/integracion. El éxito indiscutible
que ha tenido este esquema tedrico no tiene por qué significar la renuncia a completarlo y
ampliarlo, ya que para llevar a cabo una adecuada descripcion de la sociedad moderna son
necesarias teorias dotadas de una mayor riqueza estructural. Un desarrollo adicional, que ya
se insinua en Parsons —hasta el punto de poder decir que moldea en gran medida su estilo
de operar con la teoria—, consiste en entender que los subsistemas, si es que estan
externamente diferenciados como sistemas, son comparables en diversos sentidos, de
manera que muchas de las cosas que pueden identificarse en los subsistemas para la
economia, la politica, la religion o la educacién son rasgos que les son proporcionados en
ultima instancia por la forma (funcional) de diferenciacion sistémica, y no pueden
considerarse como algo especifico de la economia, la politica, etc. Si uno va mas alla de lo
que fue Parsons en esta especie de rastreo de la societalidad en la sociedad, la consecuencia
es que esta Ultima ya no tiene por qué ser descrita a partir de un sentido unitario Gltimo e
integrador, sea éste la naturaleza y perfeccion humanas, un contrato societario 0 un
consenso moral fundamentador. Con esta renuncia se logra la libertad de poder anotar en la
cuenta de la «autodescripcion del sistema de la sociedad» todos los enunciados de este tipo
y muchos otros. De este modo también se descongestiona el concepto de integracion, o
cuando menos se lo reorienta de tal modo que ya no es el garante de la unidad, puesto que
por integracion puede entenderse ahora la limitacién de los grados de libertad que se
proporcionan de forma reciproca los sistemas estructuralmente acoplados?.
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En el resto de este articulo daremos por supuestas las posibilidades insinuadas por lo dicho,
y dedicaremos nuestra atencion a un tema que, si bien esta muy vinculado con ello, est4
concebido mas especificamente. Se trata de abordar también a la vez el problema de las
limitaciones explicativas que evidencian las teorias que Unicamente reparan en la
diferenciacion funcional-estructural. Estas limitaciones se ponen especialmente de relieve
cuando se intenta dar cuenta de los problemas tipicos de los paises en vias de desarrollo o
de aquellos otros que son al mismo tiempo paises industrializados y subdesarrollados. Si
ante tales problemas entendemos la diferenciacion social como diferencias de clase o como
diferenciacion funcional, es muy facil que sobrecarguemos de demandas explicativas al
concepto de diferenciacién, y como consecuencia de ello lo desgastemos en exceso.

Ya el mismo Parsons habia suplementado el concepto de generalizacion valorativa con el
de inclusion, para asi poder formular la idea de que al progresar la diferenciacién no sélo
tenian que generalizarse los recursos semanticos de representacion, sino que también
debian ser ampliados los sistemas que ain podian tomar en consideracion la solidaridad y
producirla. Buen ejemplo de ello seria la (moral y «cosmopolitamente» sobrealimentada)
idea de patriotismo en el siglo XVHi®, asi como también la (ideoldgicamente acentuada)
metafdrica de contraste de la comunidad, el comparierismo y la solidaridad en el siglo xix®.
El concepto de inclusion de Parsons hace referencia a «la pauta (o complejo de pautas) de
accion que permite que los individuos y/o grupos gque actian de acuerdo con ella pasen a
ser aceptados con un status mas o menos completo de miembros en un sistema social
solidario mayor»’. El concepto esta referido, por consiguiente, a un contenido positivo —
tal como si, de acuerdo en cierto modo con la légica del desarrollo, la inclusién tuviera que
sobrevenir con el avance de la diferenciacion sistémica (andlogamente a como ocurria con
la «solidaridad organica» en Durkheim)—. Parsons habria dicho, probablemente, que las
cosas no tendrian que ser por fuerza de esta manera, pero que en caso de no serlo, entonces
no podria proseguir la diferenciacion del sistema de accion. Pero incluso este modelo
descansaria sobre un imperativo de equilibrio intrinsecamente garantizado. Y, ademas, se
carece, en cualquier caso, de un concepto para dar cuenta de lo que ocurre cuando no se
produce la inclusion®. Pues bien, corregir la teoria en este extremo es justamente nuestra
intencion.

Desde el punto de vista de la técnica de teorizacion, un concepto sélo debe utilizarse si
permite reconocer facilmente qué es lo que excluye. En el razonamiento estructurado en
torno a variables, tan caracteristico de la sociologia (pues vale tanto para la sociologia
empirica como para la de Parsons), no se hace justicia a esta evidencia. Los valores
extremos de la variable la ocultan, ya que admiten toda clase de valores intermedios, sin
que quede excluida combinacion alguna, ni siquiera la de aquellos valores opuestos entre si.
Esto conduce a realizar formulaciones tan seguras como inutilizables, del tipo de «mas o
menos integrado», «mas 0 menos auténomo», que son las que justamente prefieren los
empiricos, aunque (;0 porque?) con ellas no es posible formar teoria alguna®. A este modo
de teorizar oponemos aqui, inspirandonos laxamente en Spencer Brown?°, otro basado en el
concepto de forma!!. El contexto apropiado para este concepto es una teoria operativa de
sistemas; es decir, una teoria de sistemas que (al igual que en la matematica, la l6gica, las
ciencias cognitivas, en los campos de investigacion de la lingiistica, de la inteligencia
artificial, etc.) ha de partir de que para ella los elementos Gltimos son operaciones que se
originan siempre en un determinado instante (y nunca antes ni después). En ese caso, el
concepto de forma expresa el postulado de que las operaciones, en la medida en que son
observaciones, indican (actualizan) siempre uno de los dos lados de una distincién, con lo
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que la sefialan como punto de partida para operaciones adicionales —cosa que no ocurre
con el otro lado, el cual, entretanto, es acarreado, por asi decirlo, en vaciol-—. De acuerdo
con la terminologia de Spencer Brown, podemos decir que cuando una operacion es una
indicacion distintiva se convierte en una observacion. Las observaciones indican uno de los
lados de una distincién, presuponiendo que hay otro. La provocacion de este concepto de
forma, asi como su creatividad teorica (a diferencia de lo que ocurre con el concepto de
variable), estriba en su postulado de que con la realizaciéon de una operacion algo ha de ser
siempre excluido —en primer lugar como algo puramente facti-co, pero después también
para un observador, y ello como una consecuencia légicamente necesaria de la capacidad
que tiene de distinguir—. La unidad de la operacién no es cuestionada, como puede verse,
pero si puede decirse que es en cierto modo completada mediante un concepto sombra, que
establece que aun hay algo més (sea ello accesible 0 no). «Consideramos —asi empieza su
investigacion Spencer Brown'*— como dadas las ideas de distincion e indicacion, asi como
que no podemos indicar sin distinguir. Por tanto, tomamos la forma de la distincion como la
formax.

Un sistema es (para un observador) una forma, por cuanto excluye algo como entorno. Se
trata de una forma que se realiza forzosamente cuando unas operaciones siguen
inmediatamente a otras y con ello definen, al mismo tiempo, qué otras seran susceptibles de
enlazarse ulteriormente. Definida de esta manera, la diferenciacién no es otra cosa que la
formacion de sistemas dentro de sistemas!*. Por eso, como forma de la diferenciacion
puede ser indicada cualquier caracteristica clase de relacion entre subsistemas que excluya
otras —a cuyo efecto el término «excluya» no debe entenderse como que estas Gltimas no
puedan darse en ningun caso en la sociedad—. En este sentido, son formas de
diferenciacion, por ejemplo, la estratificacion y la diferenciacion funcional.

Con independencia l6gica de ello, es posible definir también un concepto de forma relativo
a la inclusion. «Inclusién» indica, entonces, la cara interna de una forma, cuya cara externa
es la «exclu sién». Por consiguiente, sélo es pertinente hablar de inclusién si hay exclusion.
De acuerdo con esta idea, puede decirse que la tarea de la teoria, con respecto a este tema,
consiste en relacionar la diferencia inclusion/exclusion con las exigencias de la formacion
de sistemas, y muy especialmente con las consecuencias de determinadas formas de
diferenciacion, aparecidas en el curso de la evolucion social.

Para una teoria que parta de las operaciones formadoras de sistemas resulta evidente que la
nocion de inclusidn no puede significar que en los sistemas sociales estén contenidas todas
aquellas ope raciones que dan continuidad a la vida (organica) o que reproducen la
conciencia (operaciones psiquicas). Inclusion (y analogamente exclusion) puede referirse
solo al modo y manera de indicar en el contexto comunicativo a los seres humanos, o sea,
de tenerlos por relevantes. Conectando con un significado tradicional del término, puede
decirse también que se trata del modo y manera en que los seres humanos son tratados
como «personas»*t,

Puesto que las personas son faciles de reconocer como seres humanos, su exclusion
necesita, tipicamente, de una legitimacion. Al efecto hay al menos dos posibilidades: se
trata de seres humanos de naturaleza distinta o hay una contravencién decisiva de la norma.
Pero a un analisis sociolégico no le bastara con una argumentacion de este tipo. En el
mismo preguntarse por cuando es elegida una alternativa u otra se encierra ya un problema
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que precisa de mayores indagaciones. Y tanto mas si puede suponerse que el giro dado en
el siglo xvni, tal y como lo ha diagnosticado Foucault, estd relacionado con
transformaciones socio-estructurales'®. Los diagnosticos criminologicos y médicos son
convertidos ahora en una reflexion de la diferencia entre inclusion y exclusion. La
exclusion adopta en cierto modo la forma de inclusion, porque el ethos utilitarista moderno
exige tener bajo control las consecuencias.

Por tal motivo, como referencia sistémica de los analisis que siguen pondremos al sistema
de la sociedad'’. Dependiendo de la forma de diferenciacion que adopte una sociedad para
estructurar su division primaria, resultan diferentes punios partida para la inclusion y la
exclusion. Y con esta reflexion nos desplazamos al terreno de las hipdtesis empiricamente
contrastables.

En las sociedades segmentarias la inclusion es el resultado univoco de la agregacion a
determinados segmentos de la sociedad, es decir, a escala de las concretas y vitales
unidades menores de las comunidades de familia y de residencia. La agregacién a unidades
mayores (tribus, clanes) se regulaba desde alli, pudiendo utilizar para ello descripciones ya
por entonces muy ficticias —sobre todo la simbolo-gia relativa a un origen comin—. Pese
a proceder de acuerdo con reglas muy firmes (por ejemplo: reglas matrimoniales, reglas de
admision), la inclusion carecia de consecuencias juridicas. La causa de ello era el
compromiso multifuncional que la misma comportaba, por lo que producia secuencias
situacionales que eran demasiado dispares para hacer posible el reconocimiento de
caracteristicas abstractas, universales y al mismo tiempo especificas, que pudieran servir de
base al desarrollo de un principio general®®. En estas condiciones no puede existir un
sistema juridico externamente diferenciado, pues frecuentemente falta incluso hasta la
capacidad de distinguir entre reglas y cualidades del comportamiento. Una exclusion de la
sociedad es algo que se produce de forma impulsiva, bien sea en virtud de la mudanza y el
traslado a otra tribu, o bien a causa del destierro motivado por una conducta inadmisible.
Vivir sin estar incluido en alguno de los segmentos era algo practicamente imposible®®.

En las sociedades estratificadas la inclusién sigue también al principio de diferenciacion.
Se pertenece a una sociedad sobre la base de la pertenencia a una casta, a un estamento, en
definitiva, a un determinado estrato, que se cierra por la via de la inclusion/ exclusion —y
esto significa, sobre todo: por medio de la endoga-mia—. Al igual que en las sociedades
segmentarias, aqui también se puede pertenecer s6lo a un subsistema, y no a varios. La
individualidad se adquiere mediante la asignacion de un status social. Pero a tal efecto la
sociedad dispone ahora de posibilidades no solamente semejantes sino también
desemejantes. Se pertenece a la sociedad a través de una casa (oikos, familia) —por
consiguiente, «econdmicamente»—, y solo los amos de la misma participan en la «sociedad
politica» (societas civilis)!®. Este juego de coexistencia y ensamblaje entre sociedad
domeéstica y sociedad politica, las cuales son dispuestas en comun bajo la direccion de la
estratificacion, da lugar a estructuras y maneras de reconocimiento complicadas, que desde
la tardia Edad Media se hicieron cada méas problematicas?*. La inclusion y la pertenencia a
uno de los estamentos tuvo desde entonces consecuencias no sélo cada vez mayores sino
también directamente juridicas®’. Basta con pensar en el motivo practicamente prevale-
ciente en la acreditacion nobiliaria: la exencion de impuestos?. La exclusion, en cambio,
estd regulada ahora como antes por la casa, es decir, sobre la base de la segmentacion.
Todavia no se dispone de una nocion de familia concordante con la nuestra. Las casas
sirven también para ubicar en la sociedad a los dependientes (incluyendo a los esclavos, a
los que se les niega el status juridico de persona). Y exclusion puede significar, de nuevo,
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el cambio de subsistema, pero también la separacién en sentido estricto de la sociedad de
los individuos sin hogar. Una posicion amortiguadora al respecto la ofrecia el status de
«solitario», esto es, de «monje», y la institucion para él creada del convento, mas o menos
impenetrable para la socialidad. Pero también habia un gran nimero de hombres sin casa ni
sefior (vagabundos, mendigos, menores huidos o expulsados, desertores, soldados
licenciados, clérigos sin cargo), que formaban un ejército de reserva con el que se satisfacia
la demanda de trabajo ocasional, més tarde también la de personal para la marina mercante
y de guerra, el cual, finalmente, a fuerza de una reiterada exclusion, fue la base de
reclutamiento de la pirateria a comienzos de la Edad Moderna?®. La exclusion se puede
reconocer, entre otras cosas, por la ruptura de la reciprocidad. Monjes, mendigos, etc.,
reciben limosna, pero no la corresponden. La correspondencia se remite al mas alla, a Dios,
y por tanto es una ficcion. Asi, pues, también con el &mbito de la exclusién se mantiene
alguna relacién social —en forma de un status especial para los monjes, de actividades
caritativas y de experimentos estatales de reinsercion mediante el suministro de trabajo—.
Esto significa que ya en la Edad Media la itinerancia, el vagabundeo o el peregrinaje de
ningun modo conllevaban eo ipso la separacion de la sociedad. No obstante, la inclusion
permanecia vinculada a la vida sedentaria, ya que exigia una interaccion regular, creadora
de expectativas.

Desde finales de la Edad Media, y muy en especial a principios de la Edad Moderna, cobra
cada vez mas importancia una politica de exclusion explicita (lo que facilita su
comprension en origen). La exclusion —que ya no viene referida a individuos sino a grupos
abstractamente indicados— no sera confiada en adelante s6lo a la casa familiar, sino que
pasa a formar parte de una politica, en parte de los gremios, en parte de los Estados
territoriales®. En el caso de los gremios de lo que se trata es de excluir de las oportunidades
profesionales; en el del Estado, en cambio, la cuestion es la exclusion de su territorio de los
grupos no disciplinables. Sélo en el siglo xvm se vio complementada esta poco exitosa
politica por medidas de disci-plinamiento social, cuya dureza, por cierto, contrasta
[lamativamente con los ideales humanistas de la llustracion, los cuales, por lo visto, eran
validos sélo para la parte incluida de la poblacion.

El orden de la inclusion resulta también en este caso del principio de diferenciacion de la
sociedad. El orden de las relaciones entre inclusion y exclusién sigue confiandose a
dispositivos especiales, que todavia permiten considerar esta diferencia como interna a la
sociedad. Llama la atencidén que, en relacién con esta diferencia, junto a los dificiles
problemas de la supervivencia individual, ganen cada vez mas importancia las
organizaciones en su forma antigua de corporacion o de «institucion total» (conventos,
barcos, casas de trabajo)?®. Pero lo mas relevante es el comienzo de un nuevo tipo de
politica de reinclusién, que intenta reclamar para sus objetivos al individuo mismo. Novelas
como Moli Flanders o Robinson Crusoe, por ejemplo, llevaron esto a cabo de una manera
paradigmatica: el aislamiento (en la prision o en la isla) conduce al individuo a la reflexion,
a la autoobservacion, a tomar determinaciones sobre una conducta aceptable, orientada
hacia el futuro, «provechosa». La psicologia asocia-cionista de la época parecia sancionar
este modo de proceder. Y, correspondientemente, se edifican prisiones y se desarrollan
teorias penales dirigidas a la autoobservacion (por consiguiente: a la observacion de la
autoobservacion) y la resocializacion?’. Como consecuencia de ello, las colonias para
criminales (paradigma de la exclusion) se hacen cada vez mas superfluas.

En la sociedad funcionalmente diferenciada, tal y como se insi-nda ya en el siglo xvm, la
diferencia inclusion/exclusion se regula de Otro modo, suponiendo que sea posible hablar

126



aun de «regulacién». Esto tiene consecuencias dramaticas para la estabilidad, la capaci-dad
de desarrollo y el futuro de la sociedad moderna. Por ello, es preciso que abordemos este
caso de una forma mas extensa, atendiendo, sobre todo, a situaciones tipicas en los paises
localizados en la modernidad periférica.

Por razones de tipo estructural, la sociedad moderna, funcionalmen-te diferenciada, tiene
que renunciar a una regulacion uniforme de la inclusion. La relevancia politica de las
personas —desde el votante hasta el m&s prominente politico, pasando por el
parlamentario— es regulada por el sistema politico separadamente; y cuando se disfruta de
oportunidades influidas desde el exterior, ello se debe a que, en virtud de un calculo
politico, frente a las hostilidades partidarias se privilegia al advenedizo, confiando en la
eficacia politica de su reputacion. La formacion de familias se deja por completo a cargo de
la formacion de familias: si y con quién casarse es algo que se determina al decidir uno su
matrimonio; y si se sera feliz en éste 0 no es una cuestion que se resuelve en el combate de
fondo contra las tendencias autonegatorias de un amor que se ha hecho libre. La confesion
religiosa se determina a través de la entrada y aceptacion en una organizacion eclesiastica;
y cuando se entiende por Iglesia una comunidad de fe, entonces desde el sistema religioso
mismo o, expresado dogmaticamente, por intermedio del Espiritu Santo. Se tienen derechos
y deberes sobre la base de las leyes y contratos, por lo tanto, en funcion de una historia
propia del sistema juridico, y mas alla de ello s6lo esta la forma (de unos doscientos afios
de antigliedad) de la capacidad juridica como condicion de la posible inclusién. La
participacion en el sistema econémico se rige por medio de la propiedad y la renta; la
participacion en el sistema educativo, a través de la escuela, las calificaciones escolares y
las titulaciones —y no, por ejemplo, a través del Espiritu Santo (que en este caso quiere
decir talento)—. En la investigacion cientifica se puede tomar parte s6lo si se esta
informado acerca del estado de la investigacion, y cuando se obtienen posiciones en las
organizaciones cientificas mediante un procedimiento politico de provision, entonces cabe
esperar, en el caso normal, la invisibilidad cientifica de los ocupantes de las mismas —a
menos que, a la vista de publicaciones y referencias, el sistema cientifico resuelva realizar
una excepcion.

Para esta disposicion de la inclusién, la sociedad moderna ha desarrollado términos
semanticos correlativos. Asi, desde el siglo xvm existen los derechos civiles —cuando no
incluso humanos— de la libertad y de la igualdad, con los que se da cuenta de la
imprevisibilidad de las inclusiones y de sus consecuencias. Con la igualdad de los
presupuestos para contactar con los especificos sistemas funcionales y la libertad de
decision con respecto a dicha toma de contacto, no se alude a otra cosa sino a que
desigualdades o condicionamientos del uso de la libertad s6lo pueden justificarse si parten
del respectivo sistema funcional mismo?®. Para ilustrar esto nada mejor que el caso
ejemplar representado por la jurisprudencia del tribunal supremo norteamericano sobre el
problema de la segregacion racial. Entre la aplicacion de la doctrina separate but equal en
el caso Plessy vs. Ferguson (1896) y el overruling de la misma en el caso Brown vs. el
Consejo Educativo de Tokapa (1954), la jurisprudencia se remite cada vez mas a si misma,
a una praxis largamente acreditada?®. Para las relaciones entre los individuos y sus acciones
el resultado es una pérdida de apoyos y de autoridad legitimante, asi como también una
falta de previsibilidad en relacion con la bondad de los fines de la accion (a no ser en el
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contexto de los especificos sistemas funcionales®®)- La paradoja de la bondad del consumo
suntuario (Mandeville) y de la invisible hand (Glanvill, Smith) apunta a este problema.
Pero, sobre todo, al nuevo orden de la inclusion se le rinden honores mediante una
apreciacion completamente nueva de la individualidad (ahora entendida como unicidad del
individuo®!)-

Finalmente, en el discurso de los intelectuales del siglo xx ha tenido buena acogida la idea
de que la inclusion en la sociedad global debe alcanzarse a través de una esfera publica que,
mediante la discusion, ha de seleccionar aquello que les parece razonable a todos los que
son capaces de razonar®?. La fascinacion ejercida por esta propuesta sélo puede explicarse,
probablemente, porque parte de que la opinion publica consiste en individuos. Y quizé
también debido a que no se contemplaba en modo alguno la exclusion®3.

Una consecuencia adicional de la transposicion de la inclusion societaria a los sistemas
funcionales fue la descripcion de la sociedad moderna como sociedad dividida en clases. El
concepto de clase (social) permite una abstraccion mas elevada que el de estamento®*,
También consiente una valoracion negativa, dado que la sociedad ha aceptado ya la
diferenciacion funcional y, en virtud de ello, puede prescindir de las clases sociales como
principio de orden. En el plano conceptual de lo que se trata ahora es sélo de una
distribucion de valores y oportunidades a los individuos. EI orden social pierde entonces un
significado de obligatoriedad, y no sélo en el plano del pensamiento, sino también en el de
la realidad®. El paradigma de la organizacion fabril sirve como sustituto durante un tiempo,
y las clases se conciben, en consecuencia, como relaciones de dominacion y explotacion.
Pero cuanto mas se extiende el concepto al conjunto de la sociedad, tanto méas relacion
pierde con la realidad. Ademas, la misma organizacion fabril tampoco puede ser ya
concebida asi, pues actualmente es vista cada vez mas desde el punto de vista de la creacion
y conservacion de puestos de trabajo (por consiguiente: desde la perspectiva de los ingresos
para fines consuntivos).

Pero cuando ni el concepto de individuo ni el de clase social a él referido son capaces de
dar cuenta de las consecuencias que tiene para la sociedad el confiar la inclusion social a la
regulacién auténoma de los sistemas funcionales, se hace preciso buscar otros instrumentos
descriptivos. Con ello no se trata de poner en tela de juicio las diferencias de clase, ni
tampoco de ignorar la relevancia social de la extrema individualizacion alcanzada por los
seres humanos individuales®. La cuestion es sdlo si con ello se obtiene una perspectiva
suficientemente amplia y profunda acerca de los efectos sociales y los problemas
estructurales caracteristicos de una sociedad funcionalmente diferenciada.

Observemos, justo en este punto, que hemos perdido de vista el concepto opuesto al de
inclusion (esto es, la exclusion). Lo primero que llama la atencion aqui es una especie de
recuperacion semantica y estética de la exclusion dentro del ambito de la inclusion: una
estética de la tardanza y el estancamiento®’; el cuidado desalifio en la presentacion del
propio cuerpo; la provocacion consciente de la repulsa como arte del desenmascaramiento
de la sociedad; y, no por ultimo, la inclusién de la chatarra y la basura en exposiciones que
pretenden ser valoradas como arte. Ahora bien, es seguro que ni el «arte-chatarra» ni el
«arte-basura» estan destinados a aquellos seres humanos que han de vivir realmente entre y
de la basura. Todo ello puede tener su valor como simbolizacién de la unidad de la diferen-
cia entre inclusion y exclusion. Pero con esto decimos en realidad todavia muy poco acerca
de los modos facticos de exclusion en nuestra sociedad. Por eso, hemos de examinar algo
mas de cerca las repercusiones del régimen funcional de diferenciacion y la improbabilidad
evolutiva del mismo.
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Una sociedad funcionalmente diferenciada es capaz de producir y tolerar desigualdades
extremas en la distribucion de los bienes, tanto privados como puablicos. Pero la semantica
de este tipo de sociedad pone a dicho efecto dos restricciones: por un lado, es visto como
algo sélo temporal y susceptible de modificarse rapidamente; por otro, se considera un
fendmeno limitado a los concretos ambitos funcionales, entre los cuales se interponen
discontinuidades a la interdependencia. Ambas restricciones se constituyen conjuntamente
en el plano estructural y en el de la legitimacién, ya que la dindmica propia de la
consecucion/merma de poder, de la ganancia/pérdida de dinero, de la conquista/quebranto
del amor, se supone que ocurre en los concretos y respectivos sistemas funcionales y que
excluye, justamente, su reciproca integracion. Una riqueza extremadamente grande no
puede significar una riqueza para siempre. Tampoco es identificada como signo de nobleza,
y su utilizacion puramente factica sélo es posible en términos condicionales, que hacen
probable incluso su pérdida. Y no debe implicar que la influencia politica, el entendimiento
en materia de arte o el ser amado se amolden de un modo casi automatico a la condicion de
rico. Las realidades de la sociedad moderna indican que ambas restricciones —
temporalizacion (exposicion) y discontinuidades de la interdependencia (separacion)— se
han podido implantar en una medida sorprendentemente amplia. Tal sorpresa deriva de que,
a pesar de todo, tales restricciones representan una improbabilidad y como tal
improbabilidad se mantienen. Ello se debe a que también en este tipo de sociedad existen
tendencias transversales a estabilizar distinciones y a desarrollar status societales que
desbordan los ambitos funcionales.

La probabilidad de un desarrollo opuesto, por consiguiente, es asimismo alta, y no es raro,
como ponen de relieve las investigaciones sobre los paises en vias de modernizacion, el que
bajo tales circunstancias se abra un abismo apenas franqueable entre el ambito de la
inclusion y el de la exclusion, y que una vez abierto tienda a asumir la funcién de una
diferenciacion primaria del sistema de la sociedad. Tal posibilidad significa que una gran
parte de la poblacion queda totalmente privada de las prestaciones de los sistemas
funcionales, asi como que, en el &mbito de enfrente (el de la inclusion), se introducen
formas no previstas de estabilizacién, las cuales, aprovechando parasitariamente las
oportunidades ofrecidas por estos &mbitos de prestacidn, crean caracteristicos mecanismos
de inclusion y exclusién para mantener en pie este entramado. Desde la distancia, y sin
comprender muy bien las correspondientes condiciones de estabilidad estructural, se ha
descrito tal situacion como «obstéaculo al desarrollo».

La adaptacion de las economias locales a la racionalidad del endeudamiento y a las
fluctuaciones auténomas de la economia mundial podria ser una de las causas de este
desarrollo. Si tal fuera el caso, ganaria interés la cuestién de si hay vias alternativas. Las
hoy ya clésicas teorias de la modernizacién parecen confiar en la capacidad de realizacion
de los sistemas funcionales; es decir, esperan que puedan realizarse de forma universal, en
relativamente poco tiempo y a la vez, el desarrollo econdmico, la democratizacion politica,
la positivizacién e implantacion del derecho y la intensificacion de la investigacion
cientifica. Con ello se presupone tacitamente que si los concretos sistemas funcionales
pudieran encaminarse s6lo hacia la modernizacion —cuyos lemas son: economia de
mercado, democracia, Estado de derecho, alfabetizacion—, se apoyarian mutuamente y
podrian impulsar la modernizaciéon. Tanto los hechos ecolégicos como los demograficos
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plantean hoy serias dudas sobre la viabilidad de este proyecto, lo que no excluye, sin
embrago, que muchos de sus contenidos sean alcanzables en concretas regiones del
mundo®. Y no por Gltimo, ciertamente, también cabe plantearse si la dinamica propia de
los sistemas funcionales no puede acarrearles a éstos una mutua sobrecarga.

La atencion es conducida en una direccion completamente distinta por realidades que en la
actualidad son percibidas como perturbadores (o, a lo sumo, transitoriamente Utiles)
survivals de viejas formaciones sociales. Con ello estoy haciendo referencia a cosas como
las cadenas de reciprocidad, las amistades interesadas que se entablan como tales amistades
interesadas, las relaciones patron/ cliente y similares®, en las cuales los recursos de los
subsistemas funcionales son «enajenados» para conexiones transversales y para el
mantenimiento de la red misma. En los drdenes sociales estratifica-torios (con una
economia agraria) los mediadores habian asumido un papel interpuesto entre posiciones
con un status firme —ante todo entre sefiores y campesinos—. La disolucion de este orden,
como consecuencia del transito hacia la diferenciacion funcional y la ejecucion de las
actividades productivas en organizaciones, dio como resultado que todas las posiciones
fueran a partir de entonces prestadoras de servicios mediadores, y que para tal fin puedan
ser empleadas —si quienes las ocupan no quieren autoexcluirse de la red—. La
propiedad/familia es sustituida como fuente de recursos por las posibilidades de ejercer
influencias legales/ilegales desde las posiciones ocupadas en las organizaciones. En el
orden tradicional, el factor escaso —acarreador de las exclusiones— era la atencion y
disposicion al contacto de las personas de mas alta posicion (y en cuanto tales influyentes).
En buena medida esto se ha mantenido después de la disolucién o, cuando menos,
debilitamiento de la ordenacion estratificatoria de las estructuras sociales. Pero la
diferenciacion de inclusién/exclusién se extiende y pasa ahora a depender, sobre todo, de la
capacidad de proceder legal/ilegalmente, que es proporcionada por las posiciones ocupadas
en las organizaciones y susceptible de ser solicitada. La facilitacion y ocupacion de tales
posiciones cae en gran medida dentro del ambito de influencia de los partidos politicos, con
lo que éstos se integran y mantienen en gran medida la red, y ello no sélo de forma directa
sino también indirecta. Es asi como se mantiene en pie un entrelazamiento de grandes y
pequefias redes, que, sin embargo, ya no se hace evidente gracias a una pretendida jerarquia
de status, sino que tiene que reproducirse por medio de sus propias operaciones, de su
propio «funcionar».

Con el desacoplamiento de una estratificacion establecida como algo socialmente
indudable, la red de favores y de venta de ventajas bajo mano se diferencia respecto del
orden social fundamental y empieza a operar parasitariamente. El recurso basico de esta red
parece consistir en que uno siempre conoce a alguien que, a su vez, conoce a alguien; y que
la solicitud de favores esta tan extendida que uno no puede denegar la ayuda cuando tiene
oportunidad de prestarla, a no ser que quiera verse dentro de poco excluido de la red de
servicios reciprocos*. Esta red genera su propio mecanismo de exclusion, capaz de privar a
cualquiera de la condicion de persona —esto es, convirtiendo a uno en alguien a quien
nadie conoce— Y, por ello, a pesar de todas sus prerrogativas formales, incapaz de acceder
a los sistemas funcionales. La estructura de contacto descansa, tipicamente, sobre la
interaccién face-to-face (que no excluye la utilizacién del teléfono, siempre y cuando uno
conozca a alguien), lo que permite (utilizando la conceptualizacion de Parsons) una
orientacion tematica particularista —nunca universalista— y difusa —pero no especifica—.
De lo que se trata es siempre de la inclusion de la persona como un todo en la interaccion®!,
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Asi, pues, inclusion y exclusion no son diferenciados ya tanto a través de las economias
familiares cuanto por medio de la red de contactos.

Es frecuente encontrar en tales redes la explicacion de fendmenos que en el mundo
moderno son tipificados como «corrupcion». En Tailandia, por ejemplo, el
pronunciamiento militar del 23 de febrero de 1991 estuvo motivado por la conexién entre
compra de votos en las elecciones politicas y su refinanciacion mediante la corrupcion.
Desde entonces el gobierno se encuentra expuesto a la presion de tener que hacer algo para
cambiar este estado de cosas. Pero de lo que aqui se trata no es en modo alguno de una
transaccion economica entre partes que no se conocen, sino de un aspecto de las redes y
relaciones de confianza en las areas rurales o en los barrios bajos, que experimentan una
especie de confirmacion simbdlica con el pago de cantidades poco significativas de
dinero®. Fuera de tales redes, organizadas por heaamen locales u otros solicitadores de
votos (canvassers), el dinero no seria aceptado, ni seria muy probable el cumplimiento de
las promesas. La cuestion no es otra que ésta: ;,coOmo puede esperarse que electores faltos
de interés vayan a votar después de todo, a perder ingresos y a reflexionar sobre su voto, Si
se ha de presuponer que en la otra parte hay una corrupcién insensible a toda influencia
externa?

Las investigaciones sobre el sur de Italia ponen de manifiesto la extraordinaria estabilidad
de tales redes. Tras la Segunda Guerra Mundial han podido adaptarse tanto al empuje del
intervencionismo politico y financiero como al paso de una economia puramente agraria a
otra industrializada®®, y han sabido sacar provecho para sus objetivos de estas
transformaciones. Ante todo, han podido evitar que aparecieran mercados financieros y
laborales que funcionasen normalmente, lo que es un requisito para que se siguiera
dependiendo de la prestacion de sus servicios. La explicacion de esta capacidad adaptativa
—que ha de haber estado asociada a importantes reestructuraciones internas, cambios de
personal, etc.— exige investigaciones empiricas muy detalladas, pero sobre todo demanda
una perspectivacion teorica del amplio y variado conocimiento primario disponible.

Una hipétesis al respecto podria ser que los mismos servicios prestados por amistad no
revelan una estructura centralizada. La terminologia estratificatoria (classe mediatrice, etc.)
frecuentemente utilizada (¢a efectos de simplificar la presentacién?) es tan poco util como
la referida a la dimension central/no-central. Ninguna de ellas son formas de orden de la red
misma, sino presupuestos establecidos a nivel de la estructura societal (y también de la
organizacion) para que la red pueda tener después de todo «material» con el que traba jar;
es decir, para que emerjan deseos preestructurados, necesidades, potenciales de poder, que
luego pueden ser aprovechados parasitariamente. Empleando una terminologia sociolégica
todavia poco | recuente, podria decirse que los presupuestos fuertemente estruc-i tirados de
la aparicion de necesidades y de posibilidades de remediarlas son redefinidos por la red a
modo de un medio, que permite la continua reconstitucion de formas, de servicios prestados
por amistad, exactamente. Desde la perspectiva de la estructura oficial esto aparece como
corrupcion (entendida ésta en el sentido moderno de desposeimiento del titular de un poder,
a quien dicho poder le corresponde «de suyo»). Desde el punto de vista de la red, en cam-
bio, las posibilidades de prestacion estan sélo «laxamente acopladas», por lo que pueden
ser reconstituidas segun las circunstancias lo requieran®.

Una segunda linea explicativa podria servirse de la distincion entre inclusion y exclusion.
En ella reside una garantia de estabilidad propia, autocreada. La red dispone incluso de un
mecanismo propio para la inclusion o exclusion —es decir, de un mecanismo instalado en
el plano de las actividades y decisiones personales—. Tomar parte o quedar fuera, ésa es la
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cuestion. 'Y sobre ella hay que decidir reiterada y renovadamente, sin que puedan
interponerse de un modo determinante factores externos (por ejemplo, a través de la
inflacion de posibilidades o de la privacion de recursos).

Las condiciones para que pueda funcionar un sistema de este tipo son dos: que la familia
sola no baste ya para asegurar y promover el modo de vida*; y que las organizaciones no
funcionen, o que sélo funcionen como centros distribuidores de posiciones, gracias a los
cuales uno tiene algo que ofrecer. Por eso se recurre a las relaciones diadicas, que sortean
los vinculos familiares y organizativos —qgracias a lo cual no estan comprometidas con
solidaridad interna alguna—, pero que, dado el caso, se sirven de mediadores*. Esto
presupone también que dicho sistema no trabaja con un medio de pago universalmente
utilizable —pese a distribuir cantidades ingentes de dinero—, pero tampoco puede ser
reducido a una racionalidad quid pro quo, tipica del intercambio inmediato, ya que ésta
presupondria que equivalencias de prestacion, con hechuras precisamente complementarias,
se encuentran frente a frente y pueden ser intercambiadas, y esto es algo extremadamente
improbable en una sociedad moderna. El sistema simplemente elude y sustituye lo que,
segun la representacion normal de la sociedad moderna, tendria que ser proporcionado a
través de los mercados o de las jerarquias®’. En lugar de ello, los sistemas funcionales y sus
organizaciones (por ejemplo: partidos politicos, periddicos y empresas, que pueden decidir
sobre la ocupacion de puestos de trabajo) parecen proveer personas-ocupando-posiciones,
que estan disponibles como instancias a las que uno puede dirigirse cuando es necesario.
Presupuesto de ello es el conocimiento personal, que, si es menester, puede ser propor-
cionado por terceros (los intercesores sirven en cierto modo como equivalentes del dinero a
efectos de extender el principio de intercambio); y la forma es la comunicacion oral, la cual
hace més evidente que uno aborda a la persona como persona, a diferencia de lo que ocurre
con las solicitudes escritas, que son hechas fuera de la red y carecen de consecuencias.

El anélisis pone en evidencia que la diferenciacion funcional, junto con un amplio aparato
de ocupaciones para la ejecucion organizativa, representa una condicién previa. Pero su
sentido como tal es el de ser continuamente cortocircuitada, y no, por tanto, el de funcionar
como se supone que deberia hacerlo. En virtud de ello, la red de amistades interesadas
puede trabajar y, en Ultima instancia, decidir acerca de la inclusion y la exclusion. Es asi,
gua inclusion, como uno consigue un billete para un vuelo en teoria ya cerrado, como se
logra la preferencia en las licitaciones, el aprobar los exdmenes en escuelas y universidades,
asi como la proteccion politica y, a la inversa, el hacer una carrera politica mediante la
proteccion. Pero todo ello se produce a costa de las oportunidades para la racionalidad
funcional de cada especifico subsistema societal. En vez de la apenas societalmente
integrada capacidad funcional aparece una especie de integracion transversal, que, sin
embargo, sélo puede ser utilizada como algo ad hoc, sélo intra muros y dependiendo de los
implicados en la red. Dadas tales circunstancias, se comprende que la burocracia otorgue un
valor acrecentado a los documentos auténticos. Esto tiene una doble funcion. Por una parte
funciona de un modo que ya es conocido desde Don Quijote: lo que es proclamado como
heterorreferencia (jno podemos hacerlo de otra manera!) es algo reconocible por el
observador como autorreferencia, como juego que forma parte del juego. Por otra parte,
operando asi la burocracia se autoinmoviliza, con lo que, de nuevo, se da tanta mas ocasion
para que las cosas hayan de ser puestas en movimiento a través de la red de favores.

El sistema, por consiguiente, opera sobre la base de una auto-producida incapacidad del
orden oficial, la cual, en cierto modo, ha de presuponerse, ya que en otro caso el sistema
informativo de las instancias a las que dirigirse y de las capacidades de prestacion se
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descompondria. Dicho sistema organiza de manera muy efectiva un mecanismo de apoyo,
pero no contribuye a la legitimidad de las instituciones; es mas, les resta legitimidad, puesto
que incluso les quita la capacidad de movilizar apoyo*.

Las redes de favores mutuos no son capaces de formar instituciones propias. Operan ad
hoc, sobre la base de relaciones diadicas, frecuentemente con mediadores, cuya
invocabilidad es asegurada, de nuevo, o por el conocimiento personal o por otro mediador.
Esto convierte a las redes en algo intangible como totalidades. Asi, todo lo que en el plano
institucional son debilidades*, en el del sistema se convierte en fortaleza. No son
susceptibles de reformarse, organizarse o centralizarse. Su realidad reside en formas
independientes de inclusién/exclusién. Quien quiera lograr algo tiene que colaborar. Quien
se excluye o es excluido sélo puede llevar una existencia privada. Al mismo tiempo, las
reconocibles consecuencias de una exclusion sirven de motivo para seguir tomando parte.
La otra cara de la forma es componente indispensable de la forma. Y la diferenciacion del
prestigio, de la influencia y de la solicitabilidad directa o indirecta es la forma en la que este
sistema facilita las carreras.

Por ultimo, ha de resefiarse que también el recurso a la ilegalidad puede ser utilizado en
este sistema de red. Muchas y frecuentemente indispensables prestaciones sociales adoptan
la forma de joint ventures entre politica y criminalidad. Una vez que se han rebasado
valores limite, la ilegalidad se convierte en un recurso generalizable, aplicable para muchos
fines —aprovechando, precisamente, que su empleo no ha de ser conocido—. Cualquier
implicado puede ser amenazado con la delacidn, y asi ser inducido a seguir formando parte.
En cierto modo, los actos ilegales son el billete de entrada en la organizacion, que emplea
esta ventaja de la vulnerabilidad a efectos de conseguir lealtades —o sea, uno se hace leal
en tanto que es vulnerable—. De este manera, sobre la base del medio autoproduci-do de la
ilegalidad —cuando no incluso de la criminalidad, en el caso de las organizaciones
mafiosas—, la proteccidn puede intercambiarse por proteccion. El éxito de la mafia, pero
también de muchas otras conductas desviantes, puede explicarse en virtud de que trabajar
de forma efectiva es algo que s6lo puede ser motivado en el medio de la ilegalidad. Y esto
es asi porque de lo que se trata en él es, justamente, de inclusion versus exclusion.

Como consecuencia de ello, también en las organizaciones que actian legalmente se
producen efectos secundarios que, utilizando la terminologia de los linglistas, podrian
calificarse como tendencia al hipercorrecting. Los sistemas formalmente ordenados
reaccionan a la ilegalidad exigiendo acreditaciones, documentos y comprobantes, y a esta
exigencia, otra vez, mediante la ilegalidad indicada, de la que, no obstante, sélo se puede
disponer selectivamente’. Cuando muchas prestaciones solo pueden lograrse de forma
ilegal, la garantia de una ilegalidad sin consecuencias se convierte en una prestacion que
uno puede aportar y por la que uno puede exigir algo a cambio. Esto puede producirse en
las mismas posiciones responsables de la documentacion, que han de actuar a su vez
ilegalmente porque, en otro caso, los perfeccionados controles de la legalidad impedirian
cualquier actividad orientada a fines. Pero también puede haber organizaciones de tipo
mafioso expresamente diferenciadas para este fin, que poseen el poder y la disposicion a
emplear la fuerza suficientes para poder manejar el recurso de la ilegalidad, gracias a lo
cual se convierten en indispensables®?.

Lo que de entrada sorprende en un sistema tal de componendas es el alto grado de varianza
con respecto a lo que podria esperarse a partir de las oportunidades para la racionalidad, las
promesas de realizacion y las premisas ideoldgicas y estructurales de los sistemas
funcionales. Visto desde los centros de la modernidad —por ejemplo, visto el sur de Italia
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desde el norte italiano—, un orden tal podria parecer el resultado de una modernizacién
fracasada y continuamente malograda; y desde la solidez de las estructuras y habitos de
tales

centros, tipificarse entonces como un caso perdido. Una descripcion algo més exacta podria
apercibirse de que en las interrelaciones entre los sistemas funcionales se ha alcanzado —si
bien de forma indirec-ta- un alto grado de integracién, que acarrea la inmovilizacion tan-lo
de la politica como de la economia, y tanto del derecho en cuanto mecanismo de cambio
social como también del sistema universitario. Se dan por supuestos los grados de libertad
de los sistemas funcionales, asi como también se presupone el margen de maniobra
decisorio de las organizaciones; pero unos y otras son vinculadas de manera que puedan
servir como recursos para la reproduccion de linkages®?, lo que les impide desarrollar su
propia racionalidad.

La representacion convencional de dichas relaciones se orienta por el modelo de la familia
(que entonces es generalizado como de costumbre53) o por el de las relaciones de
dominacion, en el sentido de los vinculos entre el patron y sus clientes®. Ambas
representacio-nes tienden a exagerar el contraste entre sociedades tradicionales y modernas.
Sin embargo, en realidad casi todo habla en favor de que una base solidaria tal ya no es
necesaria y de que se ha producido un retroceso en la dependencia de un pretendido orden
estratificatorio (cuyo modelo son las relaciones terrateniente/bracero) con su tipico
mediador (para la provision de trabajo). Mas bien parece que lo de-cisivo para formar parte
de la red integradora son la capacidad y la disposicion operativas dependientes de la
ocupacion de posiciones en sistemas funcionales y organizaciones, que de este modo son
utilizadas parasitariamente, cortocircuitadas y corrompidas®. Las diferencias en la
capacidad de influir y actuar, y con ellas también las de rango social, no proceden de un
orden social que se dé por supuesto y se considere inamovible, sino que se producen en la
red misma, aunque desde luego dependiendo de las posiciones ocupadas en los sistemas
funcionales y en las organizaciones, que son alcanzadas a través de la carrera realizada en
la red. No se trata, por consiguiente, de un orden terminantemente vertical u horizontal.

La experiencia nos ensefia que tales 6rdenes gozan de una estabilidad y una capacidad de
reproduccion muy altas. No obstante, si por cualquier razén quebraran o fueran destruidas,
habria que plantearse qué es lo que sucederia. Al respecto, quiza pecariamos de inocencia si
supusiéramos que entonces, como resultado espontdneo de la légica propia de la
diferenciacion funcional, dominarian la escena los incentivos ofrecidos por las
oportunidades para la racionalidad y el crecimiento. El resultado podria ser también
perfectamente la emergencia de una nitida y grupalmente basada diferenciacion entre
inclusion y exclusion, ya que los elementos fundamentales de la misma estan en gran
medida ya dados®. El desmoronamiento de la Camorra napolitana, por ejemplo, tendria
efectos que, solo por lo que respecta al desempleo, habria que contar por centenares de
miles.

Vi

En este punto tenemos que volver a plantearnos la cuestion de como cabe esperar que se
ordene la exclusion cuando, bajo las condiciones de la diferenciacion funcional de la
sociedad, la regulacion de la inclusion es confiada por entero a los sistemas funcionales.
Comparada con las sociedades premodernas, en este caso es preciso, antes de nada,
registrar un cambio que determina todo lo demas. En las anteriores formaciones sociales la
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exclusion de uno de los subsistemas podia ser ampliamente amortiguada por el hecho de
que ella acarreaba la inclusion en algun otro. La puray simple exclusion de la sociedad era,
pues, un fendmeno marginal. En las sociedades segmentarias, especialmente, se conoce la
existencia de un elevado nivel de movilidad individual de esta indole. Una regulacién
amortiguadora de este tipo no es posible en las sociedades funcionalmente diferenciadas, ya
que ellas en ningln caso pueden ya tomar las precauciones necesarias para que los
individuos pertenezcan como personas a alguno de sus subsistemas. Esto significa, por
consiguiente, que ya no hay una inclusion subsistémica exclusiva. Nadie pierde su
capacidad juridica por casarse o caer enfermo; todo lo mas que puede arriesgar con ello es
su fortuna. Pero esto no quiere decir, como es obvio, que la exclusion sea ahora imposible.
La cuestion es sélo qué formas son las que adopta.

Si se presta especial atencion al presente estado de los hechos, no resulta muy dificil
constatar que en muchos paises —sobre todo los que estan en vias de desarrollo, pero no
solo ellos, pues también ocurre en los altamente industrializados (como Brasil y, en menor
medida, los listados Unidos)— una parte importante de la poblacion vive en condiciones de
exclusion. Su situacion no puede ser correctamente descrita desde la perspectiva del
individualismo moderno, pero tampoco desde aquella que suele rivalizar con ella: la de la
dominacién de clase (ni siquiera si es planteada a escala internacional). Ambas des-
cripciones conducirian a una desustanciacion del problema. Para cap-tar éste en su
auténtica dimension es preciso tener en cuenta que, con el cambio de la forma de la
inclusion, el conjunto de la distincion inclusion/exclusion cambia su sentido. Ahora como
antes se trata de desi ribir una diferencia localizada dentro de la sociedad; e igualmen-le
sigue valiendo que, como unidades de sistemas autopoiéticos reproducidos mediante
operaciones organicas y psiquicas que son, los Seres humanos existen fuera de la sociedad,
y ello vale tanto para el &mbito de la inclusion como para el de la exclusion. Esto no cambia
ni puede ser cambiado —en cierto modo por razones naturales—. Lo que si puede
cambiarse, sin embargo, son las condiciones de la pertenencia dadas con la forma de la
inclusion, y, como consecuencia de ello, también pueden modificarse las consecuencias de
la no pertenencia.

Si la inclusion en los sistemas funcionales —Ila religion, por ejemplo— ya no determina
cémo y cuan intensamente se toma parte en los otros sistemas funcionales —por ejemplo:
qué derechos se tienen y como se regula el acceso a los recursos econdmicos—, el resul-
lado es un considerable relajamiento de la integracion en el dambito de la inclusion.
Entonces ya no es posible sacar conclusiones externas a un sistema funcional de los
contactos con los partners dentro del mismo. Es bien cierto que todavia sigue habiendo
caracteristicas generales derivadas de la pertenencia a una capa social; pero no menos lo es
también que éstas, a su vez, estan sélo laxamente integradas con la inclusion en los
sistemas funcionales. Con ello, el orden de las inclusiones se ajusta a la condicion general
de la sociedad luncionalmente diferenciada; es decir, a que las relaciones entre los sistemas
funcionales fluctan y ya no pueden ser determinadas para el conjunto de la sociedad.

En el &mbito de la exclusidén nos encontramos el cuadro opuesto. La sociedad esta aqui muy
integrada —por mas que esto pueda sorprender a los sociologos que, de acuerdo con la
tradicion inaugurada por Durkheim y consolidada por Parsons, asocian este concepto con
representaciones positivas—. Y esta muy integrada porque la exclusion de un sistema
funcional comporta, casi automaticamente, la exclusion de otros®’. Un ejemplo tomado de
la India ilustra la idea: las familias que viven en la calle y no tienen una direccion fija no
pueden matricular a sus hijos en la escuela. O quien no tiene documentacién personal queda
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excluido de las prestaciones sociales, no puede ser elector, ni casarse legalmente. La
penuria produce una gran indiferencia ante el codigo juridico legal/ilegal (lo que tiene que
ser interpretado como indiferencia y no, por ejemplo, como predileccion por la
criminalidad®®).

Es evidente que la diferenciacion funcional no puede ordenar su &mbito de exclusion, si
bien, sobre la base de su autocomprension societal-universalista, también lo abarca; es
decir, no distingue el dinero dependiendo de la mano que lo gasta o lo recibe, el derecho
vale para todos, y la posibilidad de casarse y fundar una familia no se le niega a nadie (ni se
hace depender de autorizaciones). Pero esta logica de la diferenciacion funcional entra en
contradiccion con los hechos de la exclusion, poniendo de manifiesto su improbabilidad, su
artificialidad. Sus codigos valen y no valen para una misma sociedad. Y cuando todo esto
se hace tan firme que ya no puede ignorarse, entonces es posible inferir que la distincion
entre inclusion (laxamente integrada) y exclusion (integrada consistentemente) es un
«super-cédigo» por el que, de hecho, tiene uno que orientarse siempre en primer lugar si
quiere entender la sociedad.

Una evolucion tal puede observarse actualmente, sobre todo, en la formacion de los guetos
en las grandes urbes. Es cierto que para su desarrollo suele haber siempre fundamentos
especificamente locales —en Estados Unidos, por ejemplo, la relativamente alta movilidad
residencial (y, por consiguiente, también migratoria) de la poblacion, la relevancia del
sistema escolar para el futuro de los nifios, la financiacion local de las escuelas, no por
ultimo a causa de los impuestos sobre los bienes inmuebles, y, sobre todo, los crecientes
peligros a los que uno se ve expuesto—. Pero esto no implica que en otras regiones,
partiendo de situaciones iniciales distintas, no se pueda producir el mismo efecto
«equifinal»®®. Asi pues, es enteramente posible que, pese a toda la pérdida de significado
del espacio para la comunicacion en los sistemas funcionales, la diferenciacion de inclusion
y exclusion requiera un substrato espacial, y corno consecuencia de ello también unos
limites espaciales, para a través de ellos poder controlar el movimiento de los cuerpos.

Los indicios ya perceptibles de una diferenciacion primaria de la sociedad con arreglo a
inclusion y exclusion —esto es, segun su relacion con los individuos— tendria seguramente
repercusiones para los subsistemas mismos, que empiezan a prestar atencién a su inca-
pacidad para satisfacer sus propias aspiraciones inclusivas. ¢'Qué sig-nifica para el sistema
educativo que la tasa de analfabetismo no disminuya, sino que, por el contrario, crezca en
virtud de razones que no pueden controlarse dentro de la escuela? ¢Qué significa para el
sistema politico el que en un nimero cada vez mayor de zonas no pueda asegurarse ya la
paz (= ausencia de violencia)? O también podemos plantearnos qué significa para el
sistema juridico que el dmbito de la exclusién y con él también la policia —como
organizacion vinculadora de inclusion y exclusion—y finalmente la politica misma pierdan
su vinculacion con los principios del Estado de dere-cho, de manera que puede actuarse
igual de bien y exitosamente haciénddlo de acuerdo con la ley que en contra de ella®. ;Qué
signi-fica para el sistema econdmico que gran parte de la poblacion esté excluida de los
mercados, de modo que, como ya no puede alimen-tarse gracias a una economia de
subsistencia, se hace evidente la incapacidad de la economia para llevar los medios de
subsistencia alli donde mas se necesitan? De momento no tenemos fundamento alguno para
suponer que tal estado de cosas pueda acarrear un colapso universal de los sistemas
funcionales. Su autopoiesis es demasiado robusta para que tal cosa ocurra. Pero si se presta
atencion a los desarrollos estructurales dentro de estos sistemas, no podran ignorarse por
mas tiempo los efectos de una creciente solidez y pre-valencia de la diferencia entre
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inclusion y exclusion. Frente al problema ecoldgico, hoy considerado dominante, en torno a
esta diferencia puede empezar a perfilarse una tendencia que merece, cuando menos, tanta
atencion como aquél y produce no menos perplejidad.

Vil

Estas reflexiones podrian representar una buena oportunidad para precisar el status de la
distincion entre inclusion y exclusion dentro de la teoria socioldgica. En relacion con ella
hay que partir de que no se trata de la cuestion de si los individuos son parte de la sociedad
0 no. En ningln caso lo son. La distincién inclusion/exclusion es una distincion interna del
sistema, lo que significa, en nuestro caso, que solo puede ser aplicada en el orden de la
comunicacion. No obstante, a este respecto es bien diferente que el concurso de las
personas sea considerado relevante o no. En el primer caso, algo en el orden comunicativo
dependera de como accionen y reaccionen; en el otro, en cambio, no.

En el plano estructural, la diferencia tiene consecuencias que muestran una variacion
extraordinariamente fuerte por regiones, lo que hace necesaria una investigacion detallada
de cada caso. En el plano semantico, la distincion inclusion/exclusion actla a semejanza de
la distincion autorreferencia/heterorreferencia. Con sus modos de inclusiéon la sociedad
describe aquello que pone como condicion para tomar parte 0 que considera ocasion para
ello. Por contra, la exclusién es lo que permanece no indicado cuando son formuladas estas
condiciones u ocasiones. En cierto modo, pues, la exclusién es como un efecto secundario
de la operacion autodescriptiva —al igual que toda fijacién de una identidad desconsidera
algo que no le pertenece—. La cara interna de esta forma, la inclusion, disfruta de atencién
preferente. Al respecto puede uno contar con variaciones y comprobar su relevancia. Por
eso la literatura sociologica ha dispuesto en primer lugar solo de un concepto para la
inclusion, al que sigue la exclusiébn como una sombra Idgica. Esto hace necesario un
esfuerzo especial para, superando los limites de la inclusién, dirigir la observacién hacia la
exclusion. Por tal motivo, de primera intencion se han aplicado modelos tradicionales,
como el del marxismo, para abordar los fendmenos emergentes en este &mbito. Pero, como
se ha dicho, de esta manera no se aprecia suficientemente la profundidad estructural del
problema, y ademas se presumen acerca del orden social mas cosas de las debidas.
Entonces es posible describir la sociedad como injusta y exigir modificaciones. Mientras
nos movamos en este nivel descriptivo, no hay nada que oponer a tal dictamen. La cuestion
es si esto es todo lo que, en relacién con nuestro tema, deberia decir una teoria de la
sociedad moderna. Toda descripcion normativa compara el fendmeno con normas que la
sociedad moderna erige para si misma (por ejemplo, con los derechos humanos). Pero las
normas son expectativas constituidas como resistentes a las decepciones, por lo que no son
un instrumento suficiente para la comprension de los problemas a los que se ve abocada la
sociedad moderna, cuando ésta se desarrolla siguiendo la diferencia entre inclusion y
exclusion.

Hay algunas cosas que hablan en favor de que en el ambito de la exclusién los seres
humanos ya no son considerados como personas sino como cuerpos. Si uno, por ejemplo,
se detiene en una gran ciudad brasilefia y se pasea por sus calles, plazas y playas, necesitara
de una permanente observacion de la postura, separacion y aglomeracion de cuerpos
humanos para disponer de la competencia social imprescindible. Uno siente su propio
cuerpo mas que de ordinario y vive en el mas de lo que acostumbra. Los extranjeros son
advertidos, pero esto no basta todavia para estar en condiciones de aquilatar suficientemen-
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te la situacion. Mas que nada, lo que hay es una especie de percepcion intuitivamente
dirigida, que contribuye a identificar y, enconsecuen-cia, evitar problemas. Ya la inversa,
como es natural, los extranjeros, al igual que otros objetos de ataque, son identificados
como cuerpos. Todo lo que nosotros concebiriamos como persona retrocede, y con ello
también lo hace cualquier intento de alcanzar resultados sociales por medio de la influencia
sobre las actitudes. Para ello seria preciso que existiera un contexto de controles sociales y
de correspondencia social, que en este caso no puede darse por supuesto.

El desplazamiento de la atencion y de la relevancia comunicati-va desde la persona hacia el
cuerpo no significa que la socialidad se suspenda, sino sélo que ésta adopta otra forma. La
distincion entre informacién y participacion, que es esencial para la comunicacion, es
refundada sobre la base de un extremadamente reducido interés informativo. La percepcion
y, sobre todo, la ligereza ganan en importancia. El codigo si/no del lenguaje, desarrollado
para la aceptacion o el rechazo de propuestas comunicativas, retrocede, y en su lugar entra
en escena, como en el futbol, la rapidez de la adaptacién a los acontecimientos, que s6lo
puede lograrse a través de un adiestramiento de la percepcion®. Esto no quiere decir, por
supuesto, que en el ambito de la exclusién la mera existencia sea méas altamente apreciada
que otros valores, a los que no puede accederse desde dicho &mbito. El caso parece ser mas
bien el contrario, tanto por lo que respecta a la disposicion propia a asumir riesgos, como
también por lo que se refiere a la consideracion de la vida ajena. Un indicador de ello
podria ser la propagacion del sida, y otro, la elevada predisposicién a valerse de la fuerza
corporal. Precisamente cuando el otro (y, en consecuencia, también uno mismo) cuenta
como cuerpo, es cuando mayor es el peligro para el cuerpo y la vida propios. Ademas, las
coordinaciones de la relevancia corporal con determinados sistemas funcionales y sus
respectivos medios de comunicacion simbolicamente generalizados dejan de ser
procedentes®?. La fuerza fisica, la sexualidad, la satisfaccion de las instintivas necesidades
primarias quedan de nuevo liberadas (es decir, dejan de atender a recursiones simbdlicas),
lo que impide el desarrollo de una comunicacidn rica en presupuestos.

Pero, sea como fuere, también para este caso vale que todo intento de describir la sociedad
sobre la base de una sola distincién conduce a un contraste exagerado y poco realista. La
diferencia inclusion/exclusion nunca se da empiricamente con tanta claridad como para que
todas las personas puedan ser inequivocamente clasificadas en uno de sus lados. Es cierto
que hay casos limite, como cuando alguien, por ejemplo, depende de empleos ocasionales
gue no proporcionan unos ingresos suficientes. No obstante, aun en este caso, se suelen
obtener tales ingresos mediante transferencias de fondos publicos. Y hay casos en los que el
acceso al sistema juridico, sin estar completamente cerrado, es dificultoso o esta limitado a
unos pocos casos tipicos. También en las favelas, siempre que es posible, son vacunados
los recién nacidos para impedir la aparicién de epidemias. Pero todas estas cosas son ya
cuestiones de detalle, y en cuanto tales susceptibles de abordarse mas adecuadamente en la
investigacion empirica, que s6lo puede ser auténticamente provechosa si se dispone del
adecuado utillaje conceptual. Para una vision panoramica, como la que se ha intentado aqui,
lo mas importante es que la teoria de la diferenciacion social se enriquezca con una
conceptualizacion adecuada y que se abandone la esperanza de que la sociedad puede
describirse suficientemente bien desde la perspectiva de la forma tipica predominante de
una diferenciacion estratificatoria o funcional. Es verdad que la forma de la inclusion, y la
exclusion con ella dada, esta estrechamente relacionada con la forma segun la cual se
constituyen sistemas dentro de la sociedad, pero ello no nos exime de tener que prestarle
atencion también a ella.
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Notas

1. Véase, por ejemplo, R- Mayntz et al, Differenzierung und Verselbstandigung. Zur
EntwicklunggesellschaftlicherTeilsysteme, Frankfurta. M., 1988; J. C. Alexandery P. Co-lomy (cds.),
Differentiation Theory and Social Change: Comparative and Historical Perspec-tives, New York, 1990.

2. O dicho de acuerdo con la formulacion mas compleja del esquema «AGIL»: la existencia de una
conexion entre «ascenso de adaptacion», «diferenciacion», «inclusion» y «generalizacion de valores». Cf. T.
Parsons, El sistema de las sociedades modernas, México, D.F., cita en pp. 21y 39 ss.

3. Una concisa vision de conjunto sobre el tema puede verse en H. Willke, System-theorie, Stuttgart, 1991,
pp. 167ss. Es algo obvio que la famosa distincién social integratioii/ system integration, obra de David
Lockwood (cf. «Social Integration and System Integration», en Zollschan e Hirsch, Explorations in Social
Change, London, 1964), no es de mucha ayuda aqui. Lo Unico que se consigue con ella es darle mas
envergadura al concepto pero no clarificarlo. Por eso es mas adecuado el procedimiento de Parsons,
consistente en dar a cada uno de los distintos &mbitos un tratamiento conceptual diverso: a saber, integracion
c interpenetracion, o integracion y medios de intercambio. También Richard Miinch (Theorie des Handelns.
Zur Rekonstruktion der Beitrdge von Talcott Parsons, Entile Durkheim und Max Weber, Fran k-furt a. M.,
1982, p. 107) retorna a los conceptos de integracion sistémica e interpenetracion.

4. Esta misma idea puede expresarse también como reduccion de la sobreproduccién de opciones
subsistémicas. Cf. H. Willke, «Staat und Gesellschaft», en K. Dammann, D. Grunow y K. P. Japp (eds.), Die
Verwaltung des politischen Systems: Neuere systemtbeo-retische Zugriffe auf ein altes Thema, Opladcn, 1994,
pp. 13-26.

5. Véase al respecto P. Fuchs, «Vatcrland, Patriotismus und Moral. Zur Semantik gesellschaftlicher
Einheit»: Zeitschrift fir Soziologie 20 (1991), pp. 89-103.

6. Ante todo, naturalmente, F. Tdnnies, Comunidad y asociacion, Barcelona, 1979. Para la semantica de la
solidaridad véase también J. E. S. Hayward, «Solidarity: The Social History of an Idea in 19th Century
France»: International Review of Social History 4 (1959), pp. 261-284; I. De Sandre, «Solidarietd»: Rassegna
Italiana di Sociologia 35 (1994), pp. 247-263.

7. T.Parsons, «<Commentary on Clark», en A. Effrat (ed.), Perspectives in Political Sociology, Indianapolis,
s.f., pp. 299-308, cita en p. 306. Acerca del origen de este concepto, Parsons remite al analisis del desarrollo
de los derechos civiles hecho por T. H. Marshall en Class, Citizenship, and Social Development, New York,
1965. Parsons parece no haber considerado importante realizar una historia con mayor riqueza retrospectiva
del concepto. Comparado con las nociones de diferenciacion o de integracion, se trata, pues, de un concepto
casi carente de tradicion.

8.  Relativo a este problema, muy tipico de la construccion teorica de Parsons, véase G. Sjoberg y L. D.
Cain, «Negative Valles, Countcrsystem Modcls, and the Analysis of Social Systems», e: H. Turk y R. L.
Simpson (eds.), Institutions and Social Exchange. The Sociologies ofTalcott Parsons and George C. Homans,
Indianapolis, 1971, pp. 212-229.

9. Véase, por ejemplo, R. Lempert, «The Autonomy of Law: Two Visions Compared», en G. Teubner (cd.),
Autopoietic Law. A new Approach to Law and Society, Berlin, 1988, pp. 152-190.

10. Véase Imws ofForm, New York, 1979.

11. Esto tiene consecuencias no s6lo metodolégicas, sino también tedricas. Tanto «variable» como «forma»
son concebidas empiricamente. Pero, mientras las construcciones de variables se impermeabilizan
hermenéuticamente contra el resto del mundo, el concepto de forma contiene siempre otra cara como
referencia a lo inexplicado. Con respecto a las objeciones contra la empiria de las variables, véase también K.
A. Ziegert, «Aufgabcn der Rechtssoziologie ais Soziologie fir Juristen in der Recbtsforschung und
Juraausbildung»: Zeitschrift fir Rechtssoziologie 15 (1994), pp. 12-23.

12. Es preciso resefiar que la elaboracion tedrica inspirada en el concepto de operacion parece haber preferido,
predominantemente, un camino diferente: a saber, el de la elaboracién de modelos que hacen abstraccion del
tiempo (célculos, programas) y ordenan los cursos de operaciones, que en lo particular pueden permanecer
ininteligibles. En relacién con ello, y no en ultimo lugar, tiene interés que Spencer Brown acometa su
reconstruccion de la aritmética y el algebra de Boole como laws ofform.

13.  Op.cit, p. 1.

14.  En extenso, al respecto, N. Luhmann, Soziale Systeme, cit., pp. 22 s., 37 ss. y 258 ss.; y «The Paradox
of System Differentiation and the Evolution of Society», en J. C. Ale-xander y P. Colomy, op. cit., pp. 409-
440.
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15. Otro concepto de forma, como puede verse en este volumen (cf. «La forma "persona”»). Al comienzo del
capitulo XVI del Leviatan sefiala Hobbcs: «La palabra persona es latina. En vez de ella los griegos tienen
prosopon, que significa cara, como persona en latin significa disfraz o apariencia extema de un hombre,
enmascarado en el estrado... Del estrado se ha trasladado a todo aquel que representa palabras y acciones,
tanto en los tribunales como en los teatros, por lo que una persona es lo mismo que un actor, tanto en el
estrado como en la conversacion comun» (Thomas Hobbes, Leviatan, Madrid, 1979, p. 255). Obsérvese: les
lo mismo que un actor!

16. Cf. M. Foucault, Historia de la locura, México, -1985; Vigilar y castigar, Madrid,

1992.

17. Si lainclusién es referida a la interaccion, entonces uno realiza anélisis dispares. Asi, por ejemplo, B.
Giesen, Die Entdinglichung des Sozialen. Eine evolutionstheoretische Perspektive aufdie Postmoderne,
Frankfurt a. M., 1991, pp. 176 ss.

18. Véase especialmente al respecto S. F. Moore, «Dcscent and Legal Position», en L. Nader (ed.), Law in
Culture and Society, Chicago, 1969, pp. 374-400.

19. Esta afirmacion no es irrefutable. En Islandia se cuenta que un delincuente desterrado vivié largos afios
en las inhdspitas montafas islandesas. Por lo visto, esto fue posible gracias a la existencia de bastante ganado
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20. Acerca de las subsiguientes diferencias «seméanticas» con respecto a los usos linguisticos actuales —Ilas
cuales han de ser tomadas en consideracién en vista de todos los problemas terminol6gicos— han llamado la
atencion, sobre todo, Otto Brunner y su escuela. Véase la muy influyente obra de Brunner iMnd und
Herrschaft. Grundfragen der territo rialen Verfassungsgeschichte Stidostdeutschlands im Mittelalter, Briinn,
'1943; 1d., Adeliges Landleben und europaischer Geist. Leben und Werk WolfHelhards von Hohberg 1612-
1688, Salzburg, 1949; y su trabajo «Das "ganze Haus" und die alteuropaische "Okonomik"», recogido en
Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Géttingen, 21968, pp. 103-127.

21.  Con respecto a la discusion que reacciono a ello y a la consiguiente «estatalizacion» de los criterios de
nobleza, véase el trabajo especialmente dedicado al caso italiano (que es sobresaliente tanto en lo referente a
la disolucién como a la reconsolidacion) de C. Donati, L'idea di nobilta in Italia: secoli xiv-xvtn, Roma-Bari,
1988.

22. A este respecto, es muy significativo que las controversias acerca del orden estratificatorio, que tuvieron
una fuerte influencia sobre la discusion general, tenian también su origen en los juristas. VVéase, por ejemplo,
Bartolus a Sassoferrato, De dignitatibus, cit. segun la ediciéon en Omnia, quae extant, Opera VIH, Venetiis,
1602, fol. 45v-49r; Ch. Loyseau, Cing Livres du droict des offices, avec le livre des seigneuries, et celuy des
orares, Paris, 21613.

23.  Sobre esta apreciacion como «practicamente prevaleciente», véase E. Pasquier, Les Recherches de la
France, Paris, 1665 (reimpresion). También, de la pluma del ponente que entendia en el asunto, (Alexander)
Belleguise, Traite de noblesse et de son origine, Paris, 1700.

24.  Cf.J. Pound,PoyertyandVagrancy inTudorEngland, London, 1971; Ch. Paultre, De la répression de la
mendicité et du vagabondage en France sous I'ancien régime, Paris, 1906 (reimpresion, Genéve, 1975); B.
Geremek, La piedad y la horca, Madrid, 1989; A. Redondo (ed.), Les problémes de j'exclusion en Espagne
(xvf-xvu' siécles), Paris, 1983.

25. Al respecto, incluyendo abundante material, E. Schubert, «<Mobilitat ohne Chance. Die Ausgrenzung des
fahrenden Volkes», en W. Schulze (ed.), Standische Gesellschaft und soziale Mobilitat, Miinchen, 1988, pp.
113-164.

26. Que este concepto de «institucion total» se proyecte hoy al caso de los centros para la atencion de
enfermos mentales —o0 sea, también a un paradigma de la exclusion— es un claro indicador de la
modificacion experimentada en las relaciones inclusion/exclusion. Véase E. Goffman, Internados, Buenos
Aires, 21972.

27. Véase, en conexién con ello, J. Bendcr, jmagining the Penitentiary. Fiction and the Architecture ofMind
in Eighteenth-Century England, Chicago, 1987.

28.  Véanse al respecto mis trabajos: «Die Homogenisierung des Anfangs. Zur Aus-differenzierung der
Schulerziehung», en N. Luhmann y K. E. Schorr (cds.), Zwischen Anfang und Ende. Vragen an die
Padagogik, Frankfurt a. M., 1990, pp. 73-111; «Der Gleichheitssatz ais Form und ais Norm»: Archiv flr
Recbts- und Sozialphilosophie 77 (1991), pp. 435-445.

29.  Véase, referido al caso del derecho de esclavitud mismo, también M. Tushnctt, «American Law of
Slavery 1810-1860. A Study in the Persistence of Legal Autonomy»: Law and Society Review 10 (1975), pp.

140



119-184, donde se aportan pruebas sobre el paso de los argumentos analégicos a los de caracter conceptual (lo
que significa: autorreferen-

ciales).

30. Comparese con lo que ocurria en la antigiiedad, en concreto con el concepto de libertad (referido a la
ciudad) o también con la relativa poca frecuencia con que entonces se hablaba de isogonia (por ejemplo: ex
isougénesis, en Platdn, Menexenus, 238 H, dentro del contexto de una critica de la relevancia del origen y la
autoctonia para el discurso laudatorio).

31. Al respecto, mas extensamente, N. Luhmann, «Individuo, individualidad, individualismo»: Zona Abierta
70/71 (1995), pp. 53-157. Véanse también los trabajos de L. Du-mont; Homo aequalis, Madrid, 1982;
Ensayos sobre el individualismo, Madrid, 1987; y como punto de partida de todos ellos, Homo hierarchicus,
Madrid, 1970, pp. 3 ss.

32. Véase el influyente trabajo de Habermas Historia y critica de la opinion publica, Barcelona, 1981.

33.  Que en el discurso de los intelectuales mismo se trabaje masivamente con intentos de exclusion, por
ejemplo de los «conservadores», u boy de los «ncoconservadores», es algo que se plantea en otro plano. Pero
ello quiza represente una manera de compensar la carencia de un concepto de exclusion referido a la sociedad
misma. También en este punto sirve de ayuda el concepto de forma: la exclusion de este mecanismo inclusivo
sigue sin ser marcada. A cambio se critica a la sociedad.

34. Sobre este tema, véase N. Luhmann, «Zum Begriff der sozialcn Klasse», en N. Luhmann (ed.), Soziale
Differenzierung. Zur Geschichte einer Idee, Opladen, 1985, pp. 119-162; D. L. Clouatre, «The Concept of
Class in 1-rench Culture Prior tothe Rcvolu-Gonx»: Journal ofthe History of Ideas 45 (1984), pp. 219-244. Cf.
también las contribuciones de O. G. Oexle, W. Conze y R. Walther al articulo «Stand, Klasse», en
Worterbuch Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spracbe in
Deutschland VI, Stuttgart, 1990, pp. 155-284.

35. Esta es la conocida tesis de E. P. Thompson acerca del desvanecimiento de la moral economy. Véase E.
P. Thompson, «The Moral Economy ofthe English Crowd in the 18th Century»: Past and Present 50 (1971),
pp. 76-136.

36. Este es un tema muy debatido ya. Véase, simplemente, U. Beck, «Jenseits von Stand und Klasse? Soziale
Unglcichheiten, gesellschaftliche Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer Formationen
und Idcntitaten», en R. Kreckcl (ed.), Soziale Vngleichheiten, Suplemento n.° 2 de Soziale Welt, Gottingen,
1983, pp. 35-74. En este trabajo se efectla una buena descripcion del riesgo como caracteristica de una
situacion de clase sin comunidad (p. 60). Véase también, del mismo autor, Die Risikogesellschaft. Auf dem
Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M., 1986.

37. Véase en relacion con ello K. H. Bette, Theorie ais Herausforderung. Beitrage zur systemtheoretischen
Reflexion der Sportwissenscbaft, Aachcn, 1992, pp. 60 ss.

38.  En este sentido, las experiencias de paises asiaticos como Taiwan o Corea del Sur representan una
«perturbacion» para las también demasiado simplistas «teorias de la dependencia». Una traduccion de las
esperanzas en ello fundamentadas al caso del sur de Italia (realizada, por cierto, en el marco de un concepto
inalterado de modernizacién) ha sido realizada por A. Mutti, «Sociologia dello sviluppo e questione
meridionale oggi»: Rassegna italiana di Sociologia 32 (1991), pp. 155-179.

39. Véase, por ejemplo, E. Wolf, «Kinship, Friendship, and Patrén Client Relations», en M. Banton (ed.),
The Social Anthropology of Complex Societies, London, 1966, pp. 1-22; J. Boissevain, Friends ofFriends:
Networks, Manipulators and Coalitions, Oxford, 1974.

40. Naturalmente, también se producen denegaciones. Si no existiera la posibilidad de no ayudar, la ayuda no
serfa tal ayuda, favor o servicio por amistad. Pero la denegacion de ayuda no es consecuencia de la
ilegitimidad o de lo injustificable de la solicitud de ayuda, sino de circunstancias que hacen imposible
prestarla en el caso concreto. Por consiguiente, dicha denegacion se basa en los déficit de capacidad para
asumir responsabilidades de aquel que se ve en la imposibilidad de ayudar (o al menos eso pretexta). El orden
comunicativo estd enteramente organizado, pues, para facilitar las demandas (jsi quisiera, usted podria!) y
dificultar la denegacion de su atencién —lo que equivale a decir que estd organizado para facilitar la
reproduccion autopoiética del sistema.

41. Whbole-person relationship, dice J. C. Scott en su articulo «Patron-Client Politics and Political Change in
Southeast Asia»: American Political Science Review 67 (1972), pp. 91-127.

42.  Véase el informe sobre las investigaciones a proposito del caso realizado por Ananya Bhuchongkul,
«\ote-buying: more than a sale», aparecido en el Bangkok Post del 23 de febrero de 1992, p. 8. Hay, ademas,
numerosos informes en los diarios de las fechas precedentes a las elecciones de 1992.
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43. Especialmente referido a este tema: G: Gribaudi, Mediatori: Antropologia del potere democristiano nel
tnezzogiorno, Torino, 1980.

44,  Con respecto a la distincién entre loose coupling y tight coupling de Karl E. Weick —que nosotros
reproducimos aqui, si bien con una orientacién completamente distinta, como distincion medio/forma—,
véase su obra Psicologia social del proceso de organizacion, México, 1982, especialmente pp. 110 ss.

45.  En relacidn con estos cambios en el sur de Italia tras la Segunda Guerra Mundial, véase F. Piselli,
«Famiglia e parentela del Mezzogiorno», en U. Ascoli y R. Catanzaro (eds.), La societa italiana degli anni
ottanta, Roma-Bari, 1987, pp. 157-186.

46. Cf., con respecto a esto y también a la imitacién de este tipo de interaccién en el sistema religioso, G.
M. Foster, «The Dyadic Contract in Tzintzuntzan: Patron-Client Rela-tionship»: American Anthropologist 65
(1963), pp. 1280-1294.

47.  Por ejemplo, en el sentido de exposiciones como las de O. E. Williamson, Mercados y jerarquias: su
analisis y sus implicaciones antitrust, México, 1991.

48.  Véase también L. Graziano, Clientelismo e sistema politico: 1l caso dell'ltalia, Milano, 1984, p. 62:
«aun en el caso en que el clientelismo genere consenso, lo que produce es "apoyo" (support), no
legitimacion».

49. Edoardo Grendi (en G. Gribaudi, op. cit., p. 14) habla de «lealismo que jamas es definitivo».

50. Con ello no se pretende discutir la existencia de zonas grises entre la legalidad inequivoca y la
ilegalidad manifiesta; asi como tampoco que, ademas, hay posibilidades de localizar la ilegalidad alli donde
no se la supone, para con ello ganar competencia ejecutiva en otros &mbitos.

51. Cf.R. Catanzaro, // delito come impresa. Storia sociale della mafia, Padova, 1988.

52.  Linkages en el sentido que da a este concepto Charles P. Loomis, si bien aqui se emplea con otras
perspectivas acerca del social change. Cf. sus trabajos «Tentative Types of Directed Social Change Involving
Systemic Linkage»: Rural Sociology 24 (1959), pp. 383-1)(); y, m&s ampliamente, Social Systems: Essays on
Tbeir Persistence and Change, Prince-ton, 1960. Systemic linkage quiere decir aqui que los sistemas sociales,
si bien separados, pueden operar en particulares contextos como uno solo.

53. Cita obligada al respecto es el famoso trabajo de E. C. Banfield The Moral Basis of ji Ikickward Society,
New York, 1958; ademas, F. Piselli, op. cit.

54. Cf. S. S. Tarrow, Between Centerand Periphery: Grassroot Politicians in Italy and I'tance, New Haven,
1977; S. N. Eisenstadt y L. Roniger, Patrons, Clients and Friends: lulcrpersonal Relations and the Structure
of Trust in Society, Cambridge, U.K., 1984, en donde pueden encontrarse numerosas referencias a la literatura
producida en diferentes .ireas. Cf. también supra, n. 39.

55. Estas dudas no se plantean aqui a modo de «critica de la ideologia», tal y como hilo en su dia Luciano Li
Causi en su trabajo «Antropologia e ideologia: Note sul "Patronage" nelle societd mediterranee»: Rassegna
Italiana di Sociologia 17 (1976), pp. 119-131. Pero si plantean la misma interrogante acerca de la relevancia
de un fendmeno jerarquico-personal en la sociedad moderna.

56. Lease, por ejemplo, Pier Paolo Pasolini, Ragazzi di vita, Berlin, 1990 (citado segun la traduccion
alemana).

57. Es muy importante, porque aclara presumiblemente mucho al respecto, que en este punto tal vez
tengamos que exceptuar a la religién.

58. Visto desde esta perspectiva, representa una considerable desustanciacién o una visién muy romantica de
la situacion existente en las favelas brasilefias el pretender encontrar en ellas una ordenacion juridica propia,
extraestatal y espontdneamente surgida. Cf., como representativos de una linea de investigacién en la
sociologia del derecho durante los afios sesenta y setenta, B. De Sousa Santos, «The Law of the Oppressed:
The Construction and Reproduction of Legality in Pasargada»: Law and Society Review 12 (1977), pp. 5-126,
y J. Arruda Falcéo,/«sr¢<;¢2 social e justiga legal, Florianopolis, 1982. Lo que uno encuentra alli es mas bien
una violencia que no se utiliza discrecionalmente.

59. «Equifinal» en el sentido de Ludwig von Bettalanffy, «Zu einer allgemeinen Sy-stemlehre»: Biologia
Generalis 19 (1949), pp. 114-129 (reimpreso en GeneralSystemTheory. Foundations, Development,
Applications, New York, 1968); o «An Outline of General Systems Theory»: The British Journal for the
Pbilosophy of Science 1 (1950), pp. 134-165, cita en pp. 157 ss.

58. Visto desde esta perspectiva, representa una considerable desustanciacién o una visidn muy romantica de
la situacion existente en las favelas brasilefias el pretender encontrar en ellas una ordenacion juridica propia,
extraestatal y espontdneamente surgida. Cf., como representativos de una linea de investigacion en la
sociologia del derecho durante los afios sesenta y setenta, B. De Sousa Santos, «The Law of the Oppressed:
The Construction and Reproduction of Legality in Pasargada»: Law and Society Review 12 (1977), pp. 5-126,
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y J. Arruda Falcdo,/«sr;<;;2 social e justiga legal, Florianopolis, 1982. Lo que uno encuentra alli es mas bien
una violencia que no se utiliza discrecionalmente.

59. «Equifinal» en el sentido de Ludwig von Bettalanffy, «Zu einer allgemeinen Sy-stemlehre»: Biologia
Generalis 19 (1949), pp. 114-129 (reimpreso en GeneralSystemTheory. Foundations, Development,
Applications, New York, 1968); o «An Outline of General Systems Theory»: The British Journal for the
Pbilosophy of Science 1 (1950), pp. 134-165, cita en pp. 157 ss.

60. Cf. M. Da Costa Pinto Neves, Verfassung und Positivitdt des Rechts in der periphe-tfii Moderne. Eine
theoretische Betrachtung und eine Darstellung des Falles Brasilien, Berlin, 1492.

61. El masivo interés por el fatbol (o por el tenis, el hockey sobre hielo u otros deportes de velocidad)
podria entenderse, desde este punto de vista, como una especie atpreadap-Uve advance; es decir, como
admiracioén de unas capacidades, que, por el momento, de ningin modo pueden sernos todavia exigidas a la
mayor parte de nosotros.

62. Véase al respecto mis trabajos: «Symbiotische Mechanismen», en Soziologische Aufklarung 3, Opladen,
1981, pp. 228-244; Poder, Barcelona, 1995, pp. 85 ss.; EI amor como pasion, Barcelona, 1985, pp. 28 ss. y
119 ss.
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9
PARADIGM LOST: SOBRE LA REFLEXION ETICA DE LA MORAL

I
Cuando uno, consciente de su condicion profesional de socidlogo, se ocupa de materiales
tedricos que son competencia habitual de los filésofos, automaticamente ve atraida su
atencion por otras realidades. Si esto puede conducir a un dialogo fructifero entre las
disciplinas, es algo que no puede dilucidarse en términos abstractos. EI honor que se me
hace con la concesion del Premio Hegel podria ser sin embargo una buena oportunidad para
abordar esta cuestion a través de un ejemplo.
Hoy se habla mucho y en muy diversos contextos de la ética. En el Neue Westfalische del 6
de julio de 1988, por ejemplo, leia lo siguiente: «Mientras los productores de preparaciones
éticas se quejan de las intromisiones estatales, crecen de forma lenta pero constante las
cifras de ventas de los fabricantes de medicinas domésticas». Lo primero en lo que uno
piensa al leer esto es si la ética ha dejado de ser una automedicacion. Entonces se da uno
cuenta de que podia tratarse de un error de imprental. De qué manera tan notable ha
afectado ya la ola ética a lo inconsciente, habria dicho Sigmund Freud.
Esto no deberia sorprendernos especialmente. Con una regularidad verdaderamente
astrolégica, en los afios ochenta de cada siglo nos invade una de estas olas éticas —al
menos desde la difusion de la imprenta—. En los afios ochenta del siglo xvi nos
encontramos con el influyente Justus Lipsius y todo lo que mas tarde dio en llamarse neo-
estoicismo. Muchos datan hacia 1580 el nacimiento de una teoria moral independizada de
la teologia?. Esto puede que sea exagerado. En cualquier caso, unos cien afios mas tarde
uno se encuentra, tras largas discusiones acerca del problema de la devocion auténtica, con
un replanteamiento de la teoria. El antiguo esquema virtud/vicio es supracodificado; es
decir, del lado de la virtud vuelve a efectuarse una distincion: entre virtudes verdaderas y
falsas. Las verdaderas se convierten en un concepto vacio que es confiado a los tedlogos y
definido a partir de las virtudes falsas®. Sin embargo, dado que la teologia no es capaz de
resolver desde el punto de vista tedrico el problema planteado, sino que se instala en el
exhorto, la reclamacion y el reparo?, el resultado es una paralizacion de cualquier nuevo
desarrollo. En su lugar, lo que se produce es una radicalizacion de la nocién del amor
propio y, unido a ella, una exacerbacion de la diferencia entre plan divino de salvacién y
orden mundano (humano)®. Esto acabard por conducir a una concepcion moral que
socializa el amor propio y, consecuentemente, deja de concebir las reglas morales a modo
de especificaciones de la voluntad divina —como aun hacia Locke®—, para pasar a
entenderlas como expresion de los sentimientos naturales’. El analisis social se independiza
de la aspiracion de los tedlogos a observar a Dios para poder conocer sus criterios, y con
ella también lo hace de las autodubitaciones que a tal proceder estaban vinculadas. De lo
que se trata ahora es de que cada uno se aplique a averiguar, a partir de si mismo, las
condiciones del orden social.
Sin embargo, el desarrollo de la sociedad defraudara las esperanzas asi fundadas y obligara
a una reflexién de nuevo tipo, referida a los fundamentos de racionalidad de los juicios
morales. En los afios ochenta del siglo xviii, Kant abre la particular via alemana del trans-
cendentalismo. Mas al oeste, con Bentham comienzan los esfuerzos para alcanzar un
calculo de racionalidad utilitarista. Al mismo tiempo aparece, escrita desde la carcel, la
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filosofia de la inversion del Marqués de Sade®. Con estas tres variantes se establece por
primera vez la ética como teoria reflexiva de la moral. Pero ¢qué hay en ello de nuevo?
Desde el punto de vista de la historia de la filosofia, naturalmente impresiona el enorme
derroche de esfuerzo intelectual, asi como el esmero en la construccion tedrica, que hasta
entonces no era habitual en estas cuestiones —tal como si la ética tuviera que asegurarse en
si misma como teoria frente a las dudas acerca de la moral—. Lo que mas Ilama la atencion
de los socidlogos es que, por primera vez, se abandona la antigua unidad de moral y
modales. Esto no se encuentra todavia en Harrington, ni en Montesquieu, asi como tampoco
en los filosofos morales escoceses —para so6lo mencionar algunos casos—. En virtud de
esta unidad de moral y modales, la antigua ética habia dependido siempre de la
estratificacion social, y en el siglo xviii, finalmente, todavia lo hace de las cuestiones
relativas a la distribucion de la propiedad. Con ello rompe la nueva reflexion ética que
despunta a finales de dicho siglo. Y puede que el esfuerzo tedrico —o, si se quiere incluir a
Sade, el esfuerzo por escandalizar— ahora necesario se explique simplemente en virtud de
que, a la vista de una reconstruccion radical de la sociedad, la referencia al sistema social
de ésta tenia que ser abandonada y no podia sustituirse.

La siguiente ola llega puntualmente. A comienzos de los afios ochenta del siglo xix, tras
una larga abstinencia, de repente los cursos de ética vuelven a llenar los programas de las
universidades alemanas. También el movimiento neokantiano se interesa por estas cues-
tiones «practicas», no sin provocar vehementes reacciones inmunizadoras®, cuyo ejemplo
méas notable es Nietzsche. Y es que habia que vérselas con el nacionalismo, el
imperialismo, el colonialismo, el socialismo y otras enormidades por el estilo. Y para ello
se vuelve a confiar en la ética. Lo cierto es que apenas si se producen innovaciones
resefiables —a menos que uno quiera considerar como aportaciones teoricas la
revalorizacion del concepto de valor, la distincidn entre ser y validez, la sensibilizacion
socio-psicolégica del a priori transcendental efectuada por Simmel o la contraposicion
entre una ética apreciativa formal (kantiana) y otra material realizada por Scheler.

Como no podia ser de otro modo, en la misma década de nuestro siglo se reproduce el
fendmeno, pero ahora su materializacién es menos vigorosa y se produce ya casi sélo en
forma de llamadas y de poner frenos de alarma. Acreditados nombres de la tradicion vuel-
ven a ser citados. Hans Jofias proclama el principio de responsabilidad. Y comisiones
politicas que intentan articular intereses irrealizables y preparar regulaciones provisorias,
obtienen su mandato en nombre de la ética.

Dejo para los astrélogos la explicacién de como es que este cometa Ilamado ética aparece
de forma regular cada final de siglo, y méas precisamente aun en la novena década. Mi
pregunta es si y como podemos sacar provecho de él en la situacion social que caracteriza
el final del siglo xx. Y mi respuesta rezard: no ampliando y reformulando las tradiciones
textuales, sino solo a través de la cooperacion entre la teoria socioldgica de la sociedad y la
reflexion ética.

A tal efecto es preciso, antes de nada, disponer de un concepto empiricamente utilizable de
moral. Entiendo por moral un tipo especifico de comunicacion, el cual comporta referencias
al aprecio o desprecio. Lo que esta en juego aqui no es el caracter bueno o malo de
especificas prestaciones —como astronauta, musico, investigador o futbolista, por
ejemplo—, sino la persona como un todo, en cuanto es valorada como participe en la
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comunicacion®®. Aprecio y desprecio se adjudican tipicamente solo en especiales
condiciones. El conjunto de semejantes condiciones, susceptible de ser realizado en cada
caso, es la moral. En cuanto tal, en modo alguno es establecida regularmente, sino que tiene
algo que, de por si, se convierte facilmente en patol6gico/Solo si la situacion se hace critica
se presenta la oportunidad de aludir, o incluso mencionar explicitamente, a las condiciones
conforme a las cuales uno aprecia/desprecia a otros, o se aprecia/desprecia a si mismo. De
este modo, el ambito de la moral es delimitado empiricamente y no definido, por ejemplo,
como el campo de aplicacién de determinadas normas, reglas o valores. Comparada con los
intentos de definir la especificidad de las reglas morales (a diferencia de las juridicas, por
ejemplo) en el plano normativo o valorativo, este modo de proceder presenta la importante
ventaja de producir una mayor univocidad. Pero, ante todo, lo que se gana con él es la
posibilidad de plantearse la cuestion relativa a qué ocurre cuando algunos
condicionamientos (sean juridicos, fruto de la cultura politica, raciales o debidos al gusto
personal) se moralizan, con la consecuencia, por ejemplo, de que uno cree que ya no podra
seguir respetando a alguien, y en consecuencia no lo invitara a su casa, debido a que vio en
la de él un busto de Bismarck sobre el piano.

Cuando se puede significar esto como moral —o sea, Si con este concepto se trata sélo de
las condiciones del mercado del respeto—, entonces se tienen las manos libres para emplear
un concepto discernible de ética o de lo ético. Asi, podriamos decir que la ética es la
descripcion de la moral. Hasta bien entrado el siglo XVIII, esta descripcion estaba
dispuesta a modo de descripcién de un ambito de la naturaleza, considerado especial por su
racionalidad normatival!. Tal y como ya he sefialado, sdlo en las Gltimas décadas del siglo
XVIII se conforma una ética que trata de hacer efectiva la aspiracion de ser una teoria
reflexiva de la moral. Si esto, sociol6gicamente interpretado, depende del paso de una
sociedad estratificatoriamente diferenciada a otra que lo esta funcionalmente, tal
comprension del problema de la descripcion de la moral podria ser aun valida para
nosotros. De ser asi no podriamos volver la mirada atras, por mucho que deseemos
inspirarnos de nuevo en Aristételes. Pero la cuestion sigue siendo qué es exactamente lo
que en la ética ha de ser reflexionado; y al respecto puede que desde finales del siglo xvm
—esto es, desde la pentltima oleada ética— hayan cambiado muchas cosas.

Tanto en la ética utilitarista como en la tedrico-transcendental, de lo que se trata es de la
fundamentacion razonable o (en el singular caso aleman) conforme a la razon de los juicios
morales. En esta version la ética podia definirse a si misma como empresa moral, con lo
que se incluia en su propia descripcion de la moral y podia, dicho simplificadamente,
tenerse a si misma por buena. Esto presuponia, sin duda, un distanciamiento de las teorias
éticas del pasado; ademas, al menos implicitamente, también implicaba la confianza en las
garantias pacificadoras y la neutralidad hacia los intereses del Estado constitucional. Si se
resalta esto'?, es posible incluso hablar de una ética politica de nuevo tipo. En cualquier
caso, lo cierto es que se introduce un momento de distancia con respecto a las decisiones
sobre la forma de vivir y la eleccidon de fines. Ahora bien, sea como fuere, de lo que se
trataba era de la fundamentacion de los juicios morales y, a traves de ella, de una relacion
teoria/praxis referida a la moral.

Pero si uno, como sociologo, toma en consideracion la praxis de la comunicacion moral,
inmediatamente le asalta la duda de si es aqui donde reside el problema del que una ética
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deba ocuparse. Razones hay mas que suficientes, y no seria dificil, desde el punto de vista
estilistico, darles una forma capaz de suscitar consenso. Esto habia sido de uso corriente en
la retorica. Si se abstrae en direccion a los fundamentos realmente buenos, entonces se
pierde la posibilidad de sacar conclusiones a partir de tales principios. Mientras la
estratificacion se mantuvo intacta y la socializacion podia entrar al quite, esto no represento
un problema grave. Pero cuando el estado de las cosas sociales ya no es éste, ;como se
podia seguir alimentando la esperanza de sustituir las condiciones socio-estructurales por
una figura tedrica, por muy refinada que ésta fuera?

Si se renuncia a esta ambicién, la atencion puede dirigirse hacia otras posibilidades de
concebir la comunicacion moral en sus conexiones societarias. Sin aspirar no ya a la
completitud, sino tan siquiera a la sistematicidad, pretendo indicar algunas perspectivas,
desde las cuales se pone de inmediato en evidencia que una teoria de la sociedad pone a la
ética ante otros problemas, e incluso le asigna otros cometidos:

1) Ante todo, debe reconocerse que ningun sistema funcional puede ser encuadrado por la
moral en el sistema de la sociedad. Los sistemas funcionales deben su autonomia a sus
respectivas funciones, pero también a un especifico codigo binario; por ejemplo: a la
distincion verdadero/falso, en el caso del sistema cientifico, o a la distincion
gobierno/oposicion, en el de los sistemas politicos democraticos. En ninguno de ambos
casos pueden ser ordenados los dos valores del codigo correspondiente en congruencia con
los del codigo moral. No puede ser que el gobierno se tome por estructuralmente bueno y la
oposicion como algo estructuralmente malo o, incluso, perverso. Esto representaria
extender el certificado de defuncion de la democracia. Lo mismo se podria comprobar
facilmente en el caso de la distincion verdadero/falso, de las buenas o malas calificaciones,
de los pagos o de su omisidn, asi como de las decisiones amorosas a favor de un
pretendiente y, por tanto, en contra de los otros. Los codigos funcionales tienen que estar
instituidos en un nivel de mas alta amoralidad, ya que tienen que hacer accesibles sus dos
valores para todas las operaciones del sistema. Por lo demaés, una conciencia de este
desacoplamiento de la moral, como de costumbre plagada de dudas, ha acompafiado a los
sistemas funcionales desde el inicio de su diferenciacidn externa. Esto puede rastrearse en
la literatura sobre la razon de Estado y en la relativa al afan de lucro como condicion del
crecimiento, o también en la semantica del amor apasionado, asi como en las ideas acerca
de la funcion liberadora del derecho. Ni siquiera el Ultimo Juicio pudo nunca concebirse
enteramente como una rendicién de cuentas de caracter moral puro, ya que ello habria
representado una victoria del diablo sobre la Virgen! Por eso, es una consecuencia muy
I6gica que en el siglo xvin se describa el infierno como el reino de la perfecta esceni-
ficacion moral®*,

Por consiguiente, en los subsistemas de una sociedad funcionalmente diferenciada se ha de
renunciar a una integracion moral. Pero, al mismo tiempo, dicha sociedad conserva la
praxis comunicativa de abordar a los seres humanos mediante el condicionamiento del
aprecio y desprecio como personas. Asi, pues, al igual que antes, sigue habiendo inclusién
moral, pero ya no hay integracion moral del sistema de la sociedad. ;Qué podria decir una
ética al respecto?

2) Desde un punto de vista empirico, la comunicacién moral es muy proclive al disenso vy,
por ello, conduce facilmente al empleo de la fuerza. Al expresar aprecio y desprecio, lleva a
los que en ella participan a adoptar compromisos excesivamente firmes. Quien se comunica
moralmente, y de tal modo da a conocer las condiciones en las que apreciara/despreciara a
otros y se apreciara/despreciara a si mismo, en realidad esta introduciendo y arriesgando su
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autoestima. En consecuencia, puede verse arrastrado con relativa facilidad a situaciones en
las que tendrd que elegir medios drasticos para afrontar los desafios. Con la
institucionalizacion del duelo se intent6 privatizar este problema, hasta que a este ultimo
suspiro de la vieja capa alta, como decia Mirabeau®®, se sobrepuso el derecho —lo que
representd una victoria de éste sobre la moral, a la que hoy raramente se presta atencion.
¢Es posible seguir aconsejando a la ética que considere de forma incondicional a la moral
como moralmente buena, cuando se tiene en cuenta este caracter polémico del origen de la
moral y de sus correspondientes efectos? ¢(No sera que se estdn confundiendo dos
conceptos, como son el del codigo moral bueno/malo —que simboliza el
aprecio/desprecio— y el del valor positivo «bueno», que es sdlo un momento de dicho
codigo, y en cuanto tal no puede existir aisladamente?

3) Esto nos conduce hacia un tercer problema, bien conocido en la tradicion, pero hoy
apenas tomado adecuadamente en consideracion. Todos los cddigos binarios, y por tanto
también el de la moral, producen paradojas cuando son aplicados a si mismos. No es
posible decidir si la distincion bueno/malo es a su vez buena o, por el contrario, mala.
Como se sabe, este problema fue la causa de que perdiéramos el Paraiso, y mucho antes de
ello le costd al mejor de los angeles la condenacion'®. También la teologia analizé esta
paradoja, y la retorica ha sido siempre consciente de que cualquier virtud puede ser
presentada como viciosa y cualquier vicio como algo virtuoso. En cuanto uno trata de sacar
las consecuencias debidas, por proponerse una ética de la responsabilidad, traspasa esta
paradoja al plano motivacional. Si una conducta reprobable puede tener consecuencias
saludables —como los economistas de los siglos XVI1 y XVIII nos aseguraban—, vy si, a la
inversa, las mejores intenciones pueden degenerar en lo peor —como uno puede comprobar
en la politica—, el resultado es una autoparalizacién de la motivacién moral. ;Qué tipo de
accion debe recomendar entonces la ética: la bienintencionada o la malintencionada? Como
se sabe, este problema ha sido confiado por la ética a la teoria econdmica o a la teoria
politica, y por consiguiente a la discrecion del mercado o de la ley constitucional, aho-
rrandose asi el tener que disponer de un criterio propio al respecto.

4) Mi ultimo ejemplo se refiere a la forma en la que el futuro puede hacerse patente y
racionalizarse en las decisiones. Esta tematica es abordada hoy mediante el concepto de
riesgo. Por una parte se esta realizando un enorme esfuerzo investigador para racionalizar
los riesgos. No obstante, pese al inmenso aparato de calculo construido, no es posible
pensar en el logro de una seguridad ultima; es mas, si se reflexiona un poco al respecto,
parece poco aconsejable tan siquiera el pretender alcanzarla, porque se trata de una empresa
demasiado arriesgadal’. Pero, por otra parte, al igual que la semantica global del riesgo,
este célculo vale solo para el decisor que piensa en las consecuencias de su propia decision.
Mas del riesgo de uno resulta que se derivan peligros para otros. Como muestran diferentes
investigaciones empiricas, en relacion con la conducta propia se puede estar mas o menos
dispuesto a asumir riesgos, mas hacia los peligros que resultan de las conductas de otros se
suele reaccionar con extremada sensibilidad. jCompruébenlo en la circulacion
automovilistica! Las primeras investigaciones realizadas sobre el sida ponen en evidencia
este mismo modelo. Y esto vale también, naturalmente, para todas las inquietudes que se
acumulan en torno de las industrias nuclear y quimica, o de las investigaciones sobre
tecnologia genética. Las investigaciones socioldgicas sobre esta teméatica no han hecho mas
que empezar. Pero si es correcto que las perspectivas de futuro adoptan criterios muy
distintos, dependiendo de que el problema se aborde desde la perspectiva de un riesgo o
desde la de un peligro —o0 sea, segun que se trate de una consecuencia de las decisiones
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propias 0 de una consecuencia de decisiones ajenas—, entonces esta diferencia de nuevo
cufio, tipica de una sociedad moderna, disuelve las expectativas de consenso habituales —y
ello con independencia de que éstas sean formuladas desde el punto de vista de la razon o
desde el punto de vista de los principios éticos.

Por un lado, la moral se condensa en el punto de vista del afectado, y se generaliza
socialmente con la presion de la expectativa de que es posible comprobar la afeccion propia
a traves de la afeccion ajena. «,Como te las arreglas tu al respecto?», le pregunta un indivi-
duo a otro. Pero desde esta perspectiva no se pueden encontrar criterios para tomar
decisiones con riesgo. Los afectados aceptan solo, y de forma ciega, el riesgo de eludir el
riesgo. Asi, pues, la diferencia entre riesgo y peligro da cuenta de un problema de
entendimiento social, que ya hoy empieza a disputarle el primer puesto de la escala de la
relevancia politica a los tradicionales problemas de la distribucion del bienestar. Y de
nuevo podemos ver, en medio de la ola ética de este siglo, que este problema ni siquiera es
adecuadamente tematizado, por lo que menos ain podemos esperar disponer de un punto de
vista con capacidad de convencer, si no como solucion, si al menos como regulacion.

Por lo visto, aqui hay una desavenencia entre las dimensiones temporal y social, para la que
no se han encontrado todavia regulaciones éticas. Cuando uno quiere agotar las
oportunidades para la racionalidad en atencién al propio futuro, el resultado puede ser un
aumento de las cargas sociales. Por lo demas, éste es un problema gque también se presenta
en el &mbito de la escasez, es decir, en la economia. Cuanto mas previsor quiere ser uno en
relacién a su propio futuro, e invierte recursos a tal efecto, tanto mas escasos se hacen los
bienes que otros quieren o han de consumir ya en el presente. Es cierto que a este respecto
las sociedades tradicionales han podido crear una moral, sobre todo la moral de la
autoafirmacion masculina frente a los rivales®®; pero el traslado de esta moral a los 6rdenes
sociales que operan con una economia monetaria no se ha conseguido nunca'®. Escasez y
riesgo son perspectivas temporales precisamente complementarias. En un caso, uno quiere,
a pesar de la escasez, obtener en el presente tanta seguridad con respecto al futuro como sea
posible —a costa de otros—. En el otro, uno trata de agotar las oportunidades para la
racionalidad que puede proporcionar el afrontar la incertidumbre —y de nuevo a costa de
otros—. Para ambos casos se han desarrollado célculos utilitarios, que descansan sobre la
indiferencia frente a las consecuencias sociales. Para ninguno de ellos hay una ética capaz
de equilibrar las tensiones entre las dimensiones temporal y social. No otra es la razon de
que los problemas distributivos se hayan convertido para nuestra sociedad en problemas
politicos; y los problemas relativos al riesgo tienen todas las trazas de seguir el mismo
camino.

Como vemos, hay muchas razones para suponer que la reflexion ética ya no puede
funcionar con las formas encontradas hacia finales del siglo xviii. Paradigm lost. Pero
éparadigm regained? Ya a finales del siglo XVIII se puede percibir la emergencia de un
nuevo interés; mas se forma como interés por el lenguaje: primero con Herder, después con
Humboldt. Esta corriente desemboca hoy en un amplio y muy ramificado delta, y acoge
incluso momentos de la antigua discusién acerca de la racionalidad; no obstante, se trata
solo de actos linguisticos. No se atisba el modo de, a partir de ella, poder alcanzar una
teoria de la sociedad capaz de describir adecuadamente la sociedad moderna. Para
conseguirlo tendriamos que reorientar el disefio teorico; es decir, tendriamos que pasar de
los actos lingisticos a la comunicacion y del lenguaje al sistema social.

En cualquier caso, el denominado giro linguistico de la filosofia ha acarreado importantes
innovaciones. Con relacién a nuestro tema, una de ellas es especialmente relevante: que la
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investigacion sobre el lenguaje se sirve del lenguaje, por lo que reaparece en su propio
objeto?. Uno tendréa que preguntarse si lo mismo vale para la moral. Quien investiga acerca
de la moral no tiene que escribir necesariamente una ética que se someta a si misma a una
evaluacion moral. Pero quien investiga sobre la moral no puede evitar hacerlo como
comunicacion societal. En eso, al menos, también €l reaparece en su ambito objetual. El
circulo autorreferencial puede ser asi nuevamente ampliado, pero lo que en ningln caso se
puede es evitarlo. Esto puede registrarse como indicio de que todo discurso sobre ética y
moral tiene que ser fundado autorreferencialmente. No obstante, siempre queda abierta la
eleccion entre permanecer en el circulo reducido de una ética que ha de cofundar su propia
calidad moral, o salir al segundo circulo de una teoria de la sociedad, lo cual s6lo implica
que toda investigacion opera como comunicacion societal y que sélo en la sociedad, en la
que entre otras cosas también tienen lugar los juicios morales, puede investigarse sobre la
moral.

v

Concentrada en cuestiones relativas a la fundamentacion pretendidamente moral de los
juicios morales, la ética ha perdido la referencia a la realidad societal. Quiza sea ésta la
razén por la que es consultada como instancia neutral frente a los intereses. Pero ¢cdémo
puede juzgar la ética acerca de asuntos de los que no conoce?

Por mucho que se hayan renovado, ni el paradigma tedrico-transcendental ni el utilitarista
pueden seguir sirviendo aqui de ayuda?’. A pesar de ello, seria un error declarar, en una
especie de sobrerreaccidn, que la totalidad de la empresa ética estd superada, o, utilizando
una formulacion de Diderot, reducirla al tic de moralizar?>. Si hay comunicacion
moralmente condicionada, la ética existird, y tendra por tarea el tomar posicién con
respecto a dicho tipo de comunicacion.

Hay también una segunda salida que parece inadecuada: la consistente en poner una teoria
socioldgica de la sociedad en el puesto que habia ocupado una ética. Esto seria inaceptable,
y no por ultimo, para la propia sociologia. Si la ética es y debe seguir siendo una teoria
reflexiva de la moral (y seria poco razonable utilizar la expresion histéricamente fijada en
otro sentido), entonces tiene que autovincularse al codigo de la moral —esto es, someterse
a si misma al esquematismo binario bueno/malo—; tiene que querer algo bueno y nada
malo, mientras que lo que le importa a la sociologia es la verdad o falsedad de sus
afirmaciones. Ello no quita para que los socidlogos puedan ser valorados moralmente,
como lo puede ser cualquier conducta humana. Pero los programas sociolégicos de
investigacién, en la medida en que quieran construir ciencia, no se someten al codigo
moral, sino al cientifico.

Solo asi es también posible una sociologia de la ética, es decir, un andlisis histérico-
sociolégico de las seméanticas éticas. Unicamente de este modo puede elaborarse una critica
sociologica de la adecuacion a la sociedad de las éticas y censurar que la ética se deje
determinar, durante mas tiempo del justificable, por medio de sus tradiciones textuales. Un
analisis tal puede depurar las responsabilidades propias de las estructuras de la sociedad
moderna, asi como indicar los problemas que aparecen a lo largo de la reproduccion de este
tipo de sociedad.

Hoy estamos mejor capacitados que en tiempos de Kant y de la revolucion francesa para
observar y describir las consecuencias de esta formacion social; y ésta es precisamente la
tarea que ha de plantearse la sociologia a finales de este siglo. Pero esto no conduce, ni
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directa ni indirectamente, a una evaluacion moral. De todos modos, la sociedad no es objeto
posible de la evaluacion moral; y tanto mas absurdo seria tener por malos a quienes
consideran buena la sociedad moderna; o respetar a los que la rechazan criticamente por
mor de su criticismo. En el fondo esto son sélo deficiencias l6gicas, y ademés faciles de
evitar, ya que la sociedad, como sistema que engloba toda la comunicacion, no es buena ni
mala, sino sélo la condicién para que algo asi pueda ser expresado.

Dicho todo esto, y adoptando las reservas correspondientes, es posible distinguir todavia
algunas proposiciones que pueden serle hechas a la ética desde la teoria de la sociedad.
Como es obvio, una moral puede no tomarlas en consideracion, en la medida en que atienda
a otros condicionantes del aprecio y el desprecio. Ella, por ejemplo, puede dividir su mundo
entre destructores y protectores del medio ambiente, o partir del principio de que una
alternativa en duda es mejor que todo lo hasta ahora experimentado y recomendado. Hay
muchas posibilidades de comunicacion moral, y no faltan valores, ni buenos fundamentos,
a los que ella pueda apelar. Pero de una ética debia poderse exigir que tome también en
consideracién las estructuras del sistema de la sociedad, si es que ha de avalar la bondad de
la moral o, al menos, extenderle un certificado de aceptacion.

Si es correcta la hipdtesis de gue la sociedad moderna ya no puede integrarse moralmente, y
como consecuencia de ello tampoco puede asignar ya a los seres humanos sus puestos por
medio de la moral, entonces la ética tiene que estar en condiciones de limitar el campo de
aplicacion de la moral. ;Hemos de aceptar que dia tras dia los politicos del gobierno y de la
oposicion se enfrenten verbalmente utilizando la moral, a pesar de que luego, de acuerdo
con una correcta comprension de la democracia, no somos requeridos a elegir entre ellos
segun criterios morales? ¢Acaso tienen que ser puestos en marcha los movimientos a favor
de la autonomia de las regiones bajo auspicios morales? ¢Es que una previsora limitacion
juridica de las investigaciones arriesgadas o de las tecnologias productivas ha de ser
emprendida como un precepto moral o incluso ético, cuando quiza dentro de un afio,
disponiendo de mejor informacion, prefiramos una regulacion todavia mas estricta o, por el
contrario, otra mas laxa? Y sobre todo, teniendo en cuenta que no existe conducta alguna
carente de riesgos y que la ética, hasta ahora al menos, no ha desarrollado criterios
consensuados en relacion con el riesgo, ¢cémo debe ser sancionada su asuncién: con el
reconocimiento del respeto o con su pérdida?

A la vista de esta situacion, parece que la tarea mas urgente de la ética sea la de prevenirnos
contra la moral. Esto no es un desideratum absolutamente nuevo. Para este fin habia
descubierto el siglo XVIII la utilidad del humor, que fue en cierto modo empleado como
rompeolas frente a los repentinos temporales de la moral. Pero esto requiere demasiada
disciplina y una socializacion en exceso dependiente de la estratificacion. Ademas, la
misma prevencion es una actividad paradojica, pues tiene por finalidad el hacerse ella
misma prescindible. Por eso, una vez que ya se ha convertido en teoria reflexiva de la
moral, quiza sea el momento de exigirle a la ética que, en cuanto a sus pretensiones, sea
mas exigente consigo misma.

Si es en general posible una ética que tome en consideracion el estado de cosas
caracteristico de la sociedad moderna y se tome a si misma por buena, es algo que como
soci6logo no puede ser juzgado concluyentcmente. Pero las dudas son mas que razonables.
En cualquier caso, la necesidad politica no es condicion suficiente, y tampoco lo es la
buena voluntad de los que se comprometen con dicha tarea. Pero cuando ésta es
emprendida, al menos deberian ser satisfechas ciertas exigencias tedricas imprescindibles.
Por lo menos se deberia poder esperar que la ética no proceda simplemente a solidarizarse
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con el lado bueno de la moral, olvidandose del malo, sino que tematice a ésta como una
distincion —a saber: como la distincion entre lo bueno y lo malo o entre el bien y el mal—.
Si asi lo hace, la ética se vera inmediatamente enfrentada a la cuestion de en qué casos es
bueno emplear esta distincion y en cuéales no lo es. Para ello tendria que haber podido
distinguir ya la distincion. Entonces la cuestién consistiria en de qué distinguirla.
Recurriendo a la terminologia de Gotthard Glinther, podemos decir que seria preciso po-
nerse de acuerdo sobre valores de aceptacion y valores de rechazo con respecto a las
distinciones’\ O, expresado en el lenguaje de la epistemologia constructivista de corte
sistémico, podria decirse también que se ha de poder observar con ayuda de qué
distinciones observan los observadores, y qué es lo que gracias a ellas pueden ver y qué lo
que no pueden ver?*, Si se lograra construir una ética de este tipo, entonces ella estaria en
condiciones de entender que una distincion muy especifica —como es la de bueno/malo—
puede ser empleada umversalmente, esto es, aplicada a cualquier conducta. Y en opinion de
Talcott Parsons, es precisamente esta combinacion de las pattern variables
especificidad/universalismo una peculiaridad de la orientacion moderna hacia el mundo?®.
Por lo demas, partiendo de un planteamiento inspirado en la teoria de la diferencia se
resuelve automaticamente el viejo problema de la relacion entre moral y libertad. La
libertad habia sido tradicionalmente considerada presupuesto del juicio moral, por lo que
solo se presto atencion a la modalidad de tal presuposicion —y a la problematica resultante
se reacciond con un desarrollo de las referencias que paso de lo natural a lo transcendental a
través de lo religioso-transcendente—. Este planteamiento Unicamente admitia la
posibilidad de entender la libertad como atributo del ser humano. Pero lo que no explicaba
era el como.

Una teoria socioldgica podria conjeturar, en cambio, que la libertad emerge en cierto modo
como producto derivado de la comunicacion. Y esto es asi porque siempre que algo
concreto es comunicado a ello se puede responder tanto con un si como con un no (y de no
ser asi, entonces no). La comunicaciéon moral no representa una excepcion en este punto.
También sus ofertas pueden ser rechazadas. Pero, mientras en la andadura normal de la
comunicacion existen rutinas para el tratamiento del rechazo y la contradiccién, la moral
intenta que la libertad, que con todo ha de presuponer e incluso reproducir, quede vinculada
al lado de lo bueno, lo que de hecho supone su abolicién. Esta es la razon de que la libertad
haya sido tematizada como problema primordialmente ético. A causa de ello, la ética tenia
que presuponer algo que no podia aprobar, viendose obligada asi, para desprenderse de esta
paradoja, a realizar construcciones de una extraordinaria dificultad.

Podria decirseme que sin paradojas no hay progreso. Pero en esta especifica forma, la
paradoja quiz&d sea enteramente prescindible. Si la libertad es introducida no como
presupuesto de la moral sino como producto derivado de la comunicacidn, entonces se hace
compatible con el caracter cstructuralmente determinado de todos los sistemas
autorrefercnciales. De este modo se disuelve el objeto de la vieja disputa entre
determinismo e indeterminismo. En su lugar aparece la cuestion del sentido que pueda tener
el recodificar moralmente la libertad, ineliminable en cualquier comunicacion, de aceptar o
rechazar, cuando dicha recodificacion no hace méas que volvernos a conducir a una nueva
distincion, cuyos valores bueno/ malo producen en la comunicacién, igualmente, la libertad
de la aceptacion o del rechazo —so0lo que ahora arrastrando consecuencias muy gravosas.
Sea como fuere, todas estas iniciaciones de teorias capaces de distinguir distinciones tienen
un eminente modelo de referencia en la Idgica cié Hegel. Esta Idgica representa un intento
todavia no superado de procesar distinciones con vistas a algo que en ellas es idéntico o
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diferente. Aln nadie después de Hegel ha logrado disponer este problema de otra manera.
Es cierto que en la cibernética de segundo orden, en la nocién de policontexturalidad de
Gotthard Giinther y en la logica operativa de las Laws of Form de George Spcncer Brown
se estdn buscando otras rutas para un problema muy anélogo. Pero en ninguno de tales
casos se trata ya de determinar objetos, sino de distinguir distinciones. Y para un sociélogo
esto es una atmosfera enrarecida, demasiado enrarecida. Interesado como estd en elaborar
una teoria de la sociedad moderna, solo le cabe desear éxito a tal empresa.
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Notas

1. En respuesta a una peticion aclarativa, el periddico confirmé que debia tratarse de un error de imprenta.
Pero el sentido originalmente pretendido no podia ser ya determinado. No obstante, después de recabar
nuevas informaciones, se pudo establecer que la industria farmacéutica, ajena a las fuentes, habla realmente
de preparaciones éticas, si bien cabe presumir que no entiende esta expresion en un sentido filoséficamente
informado. La sefiora Elfriedc Reinke me comunicé que se trata de una traduccion del inglés, que significa
«preparaciones dispensadas bajo prescripcion facultativa». Pero en otras fuentes he podido saber que se
conoce por éticas aquellas preparaciones que requieren un trabajo de investigacion para su desarrollo.
También se me indicaron como fuentes viejos modismos farmacéuticos. Sea como fuere, se trata de un uso
linglistico floreciente también fuera de la filosofia.

2. Asi, J. Dedieu, «Les origines de la in6rale independente»: Revue Pratique d'Apolo-gétique 8 (1909), pp.
401-423 y 579-598.

3. Para una version teolégica, véase, por ejemplo, De la Volpiliére, Le caractére de la véritable et de ja
fausse piété, Paris, 1685. El problema que de este modo se plantea a la teologia, y que ésta ya no puede
resolver, se hace patente con una simple referencia cuantitativa: cuatro pdginas dedicadas a la véritable piété
y, mirando al mundo, cuatrocientas sesenta y seis a la fausse piété. Para una ética mundana con anéloga
distribucion, véase el més conocido escrito de J. Esprit La fausseté des vertus humaines, 2 vols., Paris, 1677-
1678.

4.  Visto retrospectivamente, es posible afiadir una razén adicional: la falta de una teoria suficientemente
abstracta de la codificacion binaria.

5. Quiza baste con sefialar algunos nombres: Blaisc Pascal, Frangois de La Rochefou-cauld, Pierre Nicole,
Jacqucs Esprit y Baltasar Gracian, y como periodo de tiempo el que va de 1670 a 1690.

6. Especialmente interesante, y referido a la polémica con Locke que representara la transicién a la filosofia
moral escocesa, J. Dunn, «From Applied Theology to Social Analysis: The Break Between John Locke and
the Scottish Enlightenment», en I. Hont y M. Ignatieff (eds.), Wealth and Virtue. The Shaping of Political
Economy in the Scottish Enlightenment, Cambridge, R.U., 1983, pp. 119-135.

7. El primero de todos, probablemente, el escrito dirigido contra Hobbes de Richard Cumberland, De
legibus naturae disquisitio philosophica, London, 1672. La primera traduccién inglesa aparecié en 1727. La
tardanza indica que fue necesario esperar hasta Shaftcs-bury.

8. Lacomparacion con Kant ha sido ya propuesta por Max Horkhcimcr y Thcodor Adorno, si bien es verdad
que sobre la discutible base de una teoria del movimiento «burgués». Véase «Excurso Il: Juliette, o
lustracion y moral», en Dialéctica de la lustracion, Trotta, Madrid, 21997, pp. 129-163.

9. Al respecto, K. Ch. Kdéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche
Universitatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt a. M., 1986, especialmente pp. 426
ss. Nuevas investigaciones acerca de este tema esta actualmente en marcha dentro del «Proyecto Simmel» de
la Facultad de Sociologia de Biclefeld. Para una critica socioldgica, véase, sobre todo, G. Simmel, Einleitung
in die Moralwissenschaft. Kritik derethtschen Grundbegriffe, 2 vols., Berlin, 1892-1893.

10.  Véase la correspondiente distincion entre estima (esteem) y aprobacion (approval) en T. Parsons, El
sistema social, Madrid, 11976, pp. 107 y 128 s.

11. No podemos entrar aqui en detalles —como, por ejemplo, si tiene sentido o no hablar de un ethos
biblico—; ademas, esta la cuestion de que el paso de una descripcion del habitus a otra que busca en la ética
una aprobacion de la propia conducta presupone la capacidad de asumir responsabilidades; y finalmente esta
el tema de la reduccion de la ética a las reglas del autocontrol de la propia conducta, a diferencia del control
sobre la sociedad doméstica (oikos) y sobre la sociedad politica {polis) como divisién de la philosophia
moralis ensefiada en las instituciones educativas.

12. Cf. al respecto Ch. E. Larmore, Pattems of Moral Complexity, Cambridge, R.U.,

13. Sobre la escena, tipica de la alta y baja Edad Media, véase G. Gros, «Le diablc et son adversaire dans
PAdvocacie Nostre Dame (poéme du XIV siécle)», en Le diablean Moyen Age (Doctrines, problémes
moraux, représentations), Aix-en-Provence, 1979, pp. 237-258.

14. Asi, J. F. Bernard, Eloge d'Enfer: Ouvrage critique, historique et moral, 2 vols., La Hay e, 1759.

15.  «Las guerras de hidalguia, de las que los duelos han sido los Gltimos suspiros», se dice en L'Ami des
Homrnes, ou Traite de la population (1756), citado segun la edicion de Paris, 1883, p. 19.

16. La mistica sufi atribuye esto, ademas, a una orden paradgjica (o, en todo caso, como tal percibida) de
Dios —ijun caso de doble vinculo!—. Véase P. J. Awn, Satan's Tragedy and Redemption: Iblis in Sufi
Psychology, Leidcn, 1983.
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17. Cf. A. Wildavsky, Searching for Safety, New Brunscwik, 1988.

18. Cf. G. M. Foster, «Peasant Society and the Image of the Limited Good», American Anthropologist 67
(1965), pp. 295-315.

19. Acerca de las ocasiones analogas para las revueltas campesinas, etc., véase E. P. Thompson, «The Moral
Economy of the English Crowd in the 18th Century»: Past and Present 50 (1971), pp. 76-136; J. S. Scott, The
Moral Economy ofthe Peasant: Rebellion and Subsistance in Southeast Asia, New Haven, 1976. Ciertamente,
ambos trabajos esquematizan el contraste de una manera que no hace plena justicia a la reflexién ética (por
ejemplo a la de un Adam Smith).

20. L. Lofgren, «Toward System: From Computation to the Phenomenon of Langua-ge», en M. E. Carvallo
(ed.), Nature, Cognition and System 1: Current Systems-Scientific Research on Natural and Cognitive
Systems, Dordrecht, 1988, pp. 129-155, cita en p. 129, denomina a esto el «predicamento autologico».

21. Como socitlogo, puede uno pensar en este punto en la primera obra de Talcott Parsons, el hoy de nuevo
muy discutido libro La estructura de la accion social (Madrid, 1968). Parsons se orienta en él hacia los
clasicos de la sociologia, que tradujeron a ésta la posicion individualista-utilitarista o la tedrico-
transcendental, y trata de demostrar que ambos intentos conducen a una y la misma teoria socioldgica.
Cincuenta afios después de su aparicion (1937), esta tesis sigue siendo materia de discusién. Cf. al respecto la
instructiva contribucion de H. Joas, «Die Antinomien des Neofunktionalismus - cinc Auseinanderset-zung mit
Jeffrey Alcxander»: Zeitschrift fir Soziologie 17 (1988), pp. 272-285.

22. Asi, en «Satire I: Sur les caracteres ct les mots de caractére, de professions, etc.», citado segiin Oeuvres,
Paris (éd. de la Plciade), 1951, pp. 1217-1229, cita en p. 1228.

23. Cf., sobre todo, los ensayos «Das mctaphysischc Problem eincr Formalisicrung der trans'’/.endental-
dialcktischen Logik: Unter besonderer Berlicksichtigung der Logik Hegels» y «Cybernetic Ontology and
Transjunctional Operations», un G. Gunther, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik,
vol. I, Hamburg, pp. 189-247 y 249-328, respectivamente.

24. Véase H. von Foerster, Qbserviiig Systems, Scaside, Cal., 1981.

25.  Con respecto a las presentaciones del tema (frecuentemente modificadas), cf. T. Parsons, R. F. Bales y
E. A. Shils, Apuntes sobre teoria de la accion, Buenos Aires, 1970, especialmente pp. 55 ss., y T. Parsons,
«Pattern Variables Revisitcd»: American Sociolégica] Review 25 (1960), pp. 467-483 (reimpreso en Id.,
Sociolégica! Theory and Modera Society, New York, 1967, pp. 192-21 9). Uno de los escasos intentos de
construir una teoria socioldgica ele la moral tiene aqui su fundamento, a saber: J. J. Loubser, «The
Contribution of Schools to Moral Development: A Working Paper in the Theory of Action»: Inlerchange 1
(1970), pp. 99-177 (reimpreso en C. M. Ikck y E. V. Sullivan (eds.), Moral Editcation: Inlerdisciplinary
Approaches, Toronto, 1971, pp. 147-179). l.oubscr, por cierto, busca llegar a la moral a través de una
combinacion de pattern variables mixtas, tradicional/moderna (neutralidad afectiva/cualidad vy
universalismo/difusividad). Esta es una de las cosas que trato de evitar yo en mi texto, y lo hago distinguiendo
la estructura més bien tradicional de la moral de las exigencias especificamente modernas planteadas a la
ética.
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LA SOCIOLOGIA Y EL HOMBRE
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10

LA ASTUCIA DEL SUJETO Y LA PREGUNTA POR EL HOMBRE

Préacticamente nadie discutira hoy en dia que la antropologia humanista de la tradicion
europea iba unida a una metafisica ontologica. Esto significa que en dicha tradicion la
descripcion del hombre obedecia a un esquema objetivo. Desde la perspectiva de la
ontologia, esto habia sido interpretado como el problema de la esencia humana, o como el
problema de qué era el hombre en si mismo (que a su vez era un caso especial del problema
mas general de qué era el ser en si mismo si se prescindia de cualquier accidente, relacion o
posibilidad de variacion). En tanto que la ontologia (jcomo —logia!) pudo ser entendida
como una descripcion efectuada a través de la distincion entre ser y no-ser, fue posible
tomar como base de la descripcion de lo humano una distincion mas concreta, como era la
distincion entre hombre y animal (o, bien, otros seres localizados mas arriba 0 mas abajo en
la jerarquia de los entes). Esto condujo a la determinacion de lo humano por medio de la
razén. De este modo, la razén fue entendida como la naturaleza del hombre, y ésta, al igual
que cualquier naturaleza, como algo susceptible de corromperse. Aqui habia escondido
Aristoteles una paradoja dentro de una ambivalencia estratégicamente situada: la naturaleza
s6lo podia conocerse en su naturaleza, no en sus corrupciones®. Por consiguiente, la
naturaleza puede ser natural y antinatural. De ahi que la teoria del hombre y de la ciudad se
guedara en una ética reasegurada por la fisica y la metafisica, o sea, vinculada al esquema
normativo conforme/desviado.

El cristianismo modificd esto al referir el esquema observacional perfecto/corrupto al
pecado original, pues de este modo lo reservd para los seres humanos, liberando a la
naturaleza no humana para otras distinciones. Ademas, el cristianismo tenia que revalori-
zar al hombre —como microcosmos dentro del macrocosmos, por ejemplo—, de manera
que se hiciera comprensible por qué a Dios se le habia ocurrido presentarse en la naturaleza
como hombre?, a efectos de poderla redimir desde dentro. Que esto condujo a una
historizacion del problema es algo que puede espigarse en El Paraiso perdido de Milton, es
decir, en la nueva versiéon del problema de la paradoja, segun la cual el sentido de la
historia tiene que serle explicado en medio de ésta al hombre Adan (esto es, al lector) por el
arcangel san Rafael. Aqui el problema se ha hecho ya en cierto modo cartesiano, pues es
entendido como problema posicional de un observador, el cual, como humano que es, sin
duda necesita todavia ser instruido desde lo alto.

Por lo tanto, también a la metafisica ontoldgica le costé disimular las paradojas instaladas
en su esquema observacional ser/no-ser. Interpelado con respecto a su ser o no ser, el
tiempo resultaba una nada® —y precisamente por ello era muy adecuado para desplegar la
paradoja originaria en una teoria de la historia.

En el mundo antiguo, los programas para la resolucién de paradojas de esta metafisica
ontolégica habian podido reclamar placibilidades que estaban respaldadas por las
estructuras de la sociedad. Esto valié todavia durante la llamada modernidad temprana,
aunque ya en ella podian observarse algunos sintomas de crisis. La sociedad adn
contemplaba una jerarquia que, sea como fuere de vivamente disputada, atribuia a los seres
humanos posiciones sélidas*. Esto en modo alguno excluia una considerable movilidad®,
sino que mas bien ofrecia a la movilidad individual una estructura que, ademas, podia
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presuponerse. La ciencia no estaba todavia en condiciones de descomponer todos los
hechos de la naturaleza, y de este modo extremar la inseguridad de la sociedad; ain se
buscaba en el orden de las economias domésticas (tanto entre la nobleza como en la forma
de gremios y corporaciones) un apoyo para resistir a la expansion de la economia
monetaria; y el derecho positivo seguia sin ser una autoconstruccion libre. La realizacion
plena de la sociedad moderna ha destruido todos estos puntos de apoyo. Por ello andamos
buscando todavia una descripcion de la sociedad que haga justicia a su realidad moderna (y
esto incluye a la descripcion misma). Con todo, suponemos que la teoria de la sociedad esta
(y queda) obligada a una descripcion del hombre, que no puede componerse sin mas a partir
de los resultados obtenidos por la quimica organica, la biologia celular, la neurofisiologia y
la psicologia, respectivamente.

¢Y ahora qué? El primero y hasta hoy méas importante plan de salvacion ha dado al hombre
el titulo de «sujeto». Esto implica una subversién completa de la distincion antigua entre
sujeto y objeto. El ser humano pierde su objetividad, que pasa a los sujetos. ElI mismo
deviene el sujeto que sirve como base de si mismo y de todo lo demés. Podria decirse que
de este modo el ser humano es metafisica-mente apartado de la realidad de las cosas —
dandose con ello también un nuevo sentido a («toda futura») metafisica.—. Esta tentativa
de Kant se hace plausible en una teoria de la conciencia, la cual muestra y aprovecha, a
efectos argumentativos, que la conciencia puede referirse a si misma y representarse su
propia unidad como condicion de todas sus operaciones (representaciones, acciones, jui-
cios). El fondo de esta iniciativa tedrica es, por supuesto, el nuevo «liberalismo» del siglo
Xxvm, que utiliza la figura de un individuo validador de sus propios intereses, sentimientos,
metas, etc., para introducirse en el eje de empuje historico entre las viejas disposiciones de
los estamentos y de sus relaciones clientelares, de las casas y de las cortes, de las iglesias y
de las sectas®. Para ello se suministra ahora una teoria filosofica y se deja entrever una
futura metafisica. La parcialidad de esta opcion a favor de la subjetividad del sujeto se pone
enseguida de manifiesto, y uno encontrara tanto en los romanticos como en Hegel, a modo
de teorias reflexivas, las consiguientes tentativas de compensacion. Hasta entonces esto
forma parte, ademas, de la historia de los textos filos6ficos. Hablando con propiedad,
podemos decir que lo que ha quedado en pie de todo ello es s6lo la costumbre de significar
al individuo humano como sujeto y, bajo este nombre y en una especie de conspiracion
contra la sociedad, hacer una apologia del mismo. Se comprende que en adelante esto sea
dificilmente superable en trivialidad’, y que presumiblemente a causa de ello esté vigente
como clima de opinién. En esto reside precisamente la astucia del sujeto: en su capacidad
de componerse humanamente, de popularizarse como hombre.

Con Kant las antiguas (y hasta entonces siempre religiosamente definidas) representaciones
acerca de la transcendencia son transmitidas al sujeto, y a través de este al hombre. Esto
guarda correspondencia con la tendencia paralela que lleva a la «secularizacion». Cuando
hoy se sondean referencias transcendentales, es a esta forma tardia y derivada a lo que se
estd apuntando®. Pero que después de todo la religion es competente en esta materia, es algo
que ha de ser enfaticamente recordado.

Por lo demas, sobre los intentos de alcanzar una adecuada comprension de la sociedad
también se ciernen como una niebla espesa los lastres de la tradicion. La protesta de la
filosofia contra el humanismo instalado en su tradicion ontoldgica parece haber resultado
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inatil. Asi parece haber ocurrido con la exclusion de la cuestion ontoldgica realizada por
Husserl en forma de reduccion fenomenold-gica. Con ella pretendia Husserl concentrar la
«fenomenologia transcendental» en el problema de que la (asi transcendentalizada)
conciencia es un modo de operar que no cesa de reactualizar auto-rreferencia (noesis) y
heterorreferencia (noema), por lo que ha de funcionar en forma de intencionalidad.
También parece haber sido en vano que Heidegger, en el famoso § 10 de Sein und Zeit,
haya querido proteger explicitamente su propoésito de efectuar una analitica del «ser-ahi»
frente a cualquier interpretacion antropoldgica —es decir, frente a cualquier reduccion a lo
existente—. Sea como fuere, la recepcion francesa ha rehumanizado todo de nuevo, y sélo
Derrida ha comenzado a desprenderse de esto y a dejarse fascinar otra vez por las
problematicas paradgjicamente moldeadas. La razon de este oscilar quiza resida,
simplemente, en que no se ha concretado lo suficiente a causa de qué fracasa la semantica
del sujeto. Y ella fracasa por la imposibilidad de admitir otro sujeto, al enfrentarse a la
pluralidad de los sujetos; es decir, frente al problema de la intersubjetividad. Y visto desde
la perspectiva de Gotthard Gunther, también se malogra a causa del esquematismo ldgico
binario, que no le permite contar con una diversidad de observadores del mundo.

Con la quinta de las meditaciones cartesianas de Husserl esto fue puesto en claro, al menos
para sus lectores. El recurso a una comunidad de ménadas® (;0 de némadas?) es tan pobre
como solucion que, caso de no haber sido Husserl un pensador tan serio como realmente
fue, bien podria pensar uno que se trata de una ironia. Si «sujeto» quiere decir ser la base de
si mismo, y con ello del mundo, entonces no puede haber otro sujeto. Precisamente por ello
se hizo absolutamente necesaria la distincion transcendental/empirico. Gracias a ella, en su
autorreflexion, cualquier sujeto puede postular los hechos de su propia conciencia como
condiciones transcendentales, y de este modo saberse idéntico en esta esfera con la
conciencia de otros sujetos. Pero esto solo es plausible si uno distingue estrictamente lo
transcendental de lo empirico; y hacer esto implica descartar la posibilidad de atravesar el
limite interno de tal distincion, asi como también la de inferir la conciencia empirica de
otros de los hallazgos transcendentales de la autorreflexion. La tesis de la inferencia
analogica desde uno mismo (Ego) a otro (alter Ego) no hace méas que duplicar el problema.
La alusién al hecho comdn de la so-cialidad no le es permitida a una teoria transcendental.
Esta podria trabajar, a lo sumo, con una nueva y desvaida version de la antigua analogia
entis; o sea, con la tesis de que, en su autorreflexion, la conciencia descubre las condiciones
de la subjetividad de todos los seres humanos. Pero esto sélo seria un nuevo escondrijo para
la antigua pregunta acerca de la unidad de lo diverso. Asi, pues, cualquier analisis que se
tome el concepto en serio conduce a la situacion tipica de una tragic chotee: hay que
renunciar a la sociedad o al sujeto.

Un nuevo capitulo del mismo problema se abre con la cuestion referente a como puede
pensar el sujeto individual en general su propia unidad (y cémo puede ser sujeto si no
puede pensarla). En la antigua inteleccion metafisico-teoldgica se reservaba para Dios la
posibilidad de pensarse a si mismo como unidad sin tener que distinguirse de otros. Los
hombres, en cambio, necesitaban distinguirse de otros para pensarse como una unidad. Con
arreglo a la forma, por tanto, su propia unidad les es dada sélo como paradoja: como unidad
de algo que es una multiplicidad®, como mismidad de 1<> diferente. Bien es verdad que el
distinguir no es dificil, puesto que sin realizar una distincion en ningun caso se puede
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observar. Pero el problema se cifra entonces en saber de qué se distingue el sujeto: ;de los
animales, de otros sujetos, del mundo, o de si mismo"? Por consiguiente, dos son las
preguntas que hemos de plantear al sujeto: la primera es la referente a de quién o de qué se
distingue; y la segunda, la relativa a qué es su propia unidad, dado que ésta es definida por
una distincion que puede seleccionarse variadamente.

No es casualidad que el interés individual haga acto de presencia en la modernidad
temprana, ante todo, en forma de una paradoja —Yy en aquel entonces esto queria decir:
como estimulo a una mas extensa reflexion’—. En un primer momento, aquello de lo que
el hombre se ha de distinguir sigue siendo prescrito por la religion, la cosmologia y el orden
social. Pero si en el curso de la reestructuracion de la sociedad resulta que ya no puede
darse cuenta asi de lo que el sujeto que se define a si mismo hace para la sociedad, ;como
puede entonces describirse lo que es el hombre de suyo? Por eso el elogio del interés
personal da en una paradoja.

Por lo visto, de este atolladero s6lo puede salirse si se considera que el sujeto es (para un
observador) un concepto paraddjico. La unidad del sujeto es la paradoja de la
autoobservacion, o sea, la unidad de la distincion que esta Gltima necesita. Y el despliegue
de esta paradoja puede seguir vias distintas, dependiendo de qué sea aquello de lo que el
sujeto se distingue para poder indicar su propia identidad. Pero esto significa que no hay
garantia alguna de que todos los sujetos vayan a utilizar la misma via; asi como que
tampoco la hay con respecto a que un sujeto no cambiara su distincion identificadora de
acuerdo con las circunstancias —una vez su esposa, otra vez sus subordinados, en otra
ocasion su cuerpo, en alguna quizd otros moralmente inferiores, y eventualmente hasta
Dios—. El sujeto seria entonces la distincidn entre autorreferencia y heterorreferencia, que
habria de ser actualizada en cada caso de nuevo y estaria siempre acompafiada de sus otras
respectivas determinaciones. Seria la forma de la re-entry de la distincion entre sistema y
entorno en el sistema. Ahora bien, ;es esto —y, sobre todo, es el establecimiento sobre una
paradoja fundacional— lo que se entiende cuando se interpreta a los seres humanos como
sujetos?

v

Que este nivel critico con relacion al sujeto no se haya alcanzado, sino que mas bien se
haya intentado vadearlo mediante algunas confusiones, es algo cuyos fundamentos pueden
explicarse ahora en términos de la sociologia del conocimiento®. La discontinuidad exis-
tente entre la sociedad moderna y sus predecesoras es tan radical que no ha conseguido
todavia realizar una adecuada descripcion de si misma. Hablando en términos estrictamente
sistémicos, su devenir tiene que haber representado una «catastrofe» (0 quiz4 mejor: una
«anastrofe») evolutiva, es decir, la permutacion del principio de estabilidad en el sistema de
la sociedad. Con relacién a ello, desde la sociologia clasica se ha venido hablando de la
diferenciacion funcional, sin que se haya aclarado realmente en qué medida un cambio de
la forma de diferenciacion sistémica y el correspondiente desacoplamiento del entorno
afectan y modifican todas las estructuras y todas las construcciones semanticas de la
realidad.

Si esto vale adn hoy (y sélo es apenas disimulado con formulas de compromiso como
«posmodernidad»), con mas razon vale para la época en la que el «sujeto» entrd en escena.
Por lo visto, hacia 1800 se confio en esta formula porque, en todo caso, no se disponia de
una adecuada teoria de la sociedad, como no fuera una que reducia esta Ultima a la

160



economia. En el sujeto podian depositarse todas las oscuridades e inseguridades en forma
de libertad, con lo cual libertad significa siempre también que todas las influencias que
pueden determinarla (y que, naturalmente, no son negadas) son consideradas accidentales,
«aleatorias». Esto vale también, y de manera muy especial, para aquel &mbito de vivencias
subjetivas con relacion al cual podria suponerse de primera intencién una dependencia
ambiental: el de la percepcion sensorial. A ello aporto libertad la nueva teoria del arte (la
«esteticar), en la medida en que ésta (Schiller, Solger) considera la belleza natural como un
reflejo de la belleza artistica. Paralelamente a ello, el derecho pasa a ser entendido como
produccién y proteccion de la libertad, que s6lo él mismo puede limitar —de libertad, sobre
todo, frente a aquellas pretensiones ajenas que parecen, a quienes las sustentan, racional o
moralmente indicadas'*.

Por el mismo motivo, o al menos asi parece, la antigua distincion entre hombre y persona se
desvanece. De acuerdo con el modismo actual, los seres humanos son personas (0, incluso,
personalidades). En el mundo antiguo se entendia por persona aquel momento que era
responsable de la consistencia y perseverancia del actuar de un hombre, y por eso dependia
de la extraccién social que lo garantizaba. Esto puede apreciarse en formulaciones como la
siguiente: «la persona de aquel que es honorado»*®. Y se simbolizaba, por ejemplo, en el
ceremonial palaciego del vestirse en publico del monarca, cuya persona era asi renovada
dia a dia. Hoy esta tematica se abordaria con las teorias de la socializacién, las cuales ya no
sirven para asignar a los seres humanos una posicién firme (honorable o carente de honor)
en la sociedad, sino que, por el contrario, contemplan la «socializacion caracteristicamente
clasista» méas bien como una contrariedad, como un impedimento para la libertad y la
igualdad.

También por ello hace ahora por primera vez al caso el titulo m&s ambicioso que jamas se
ha atribuido al ser humano: el titulo de «sujeto». A nombre del sujeto que se pone como
base de si mismo y de todo lo demas, distinguiéndose en su libertad de todas las causas
empiricas, es librado un cheque en blanco contra la sociedad. El sujeto es, en estricto y
paradojico sentido, la «utopia» de la sociedad®®, el lugar que no se encuentra en ningun
sitio. Visto asi, no representa perjuicio alguno, pues, ni aun la consecuencia, por asi de

cirlo no querida, de que a partir del sujeto no pueda construirse intersubjetividad alguna. Lo
que el sujeto le pone en claro a la sociedad moderna, por tanto, es su incapacidad para
autodescribirse como unidad.

En el siglo xix todas las descripciones de la sociedad prosperan como ideologias. Se
desarrollan como teorias subsistémicas, como teorias econdmicas 0 como teorias
juridicamente formadas del Estado. Todas las formulas conclusivas se presentan como
distinciones, por ejemplo: Estado y sociedad, comunidad y sociedad, o como teorias de
clases. Y ello ocurre sin que en ninguno de los casos haya reflexion de la unidad de la
diferencia. La «sociedad sin clases» es una sociedad que ha de ser proyectada hacia un
futuro indeterminable. Antes de que este futuro sea alcanzado, el criterio emancipado de las
clases tiene que ser presentado como el unico en cualquier caso correcto, y por ello toda
desviacién del mismo ha de imputarse a personas. Entonces, sélo quien se desvia de él tiene
la oportunidad de ser tolerado o eliminado como sujeto. Atendiendo a la disposicion ideo-
I6gica del concepto de sociedad, la sociologia clasica (con la excepcion de Durkheim)
renuncié a buscar en él una formula de unidad®’, y la decimondnica creencia en el progreso
histérico-social fue reemplazada como tema por los de la individualizacion y la
diferenciacion.
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¢Estamos en una situacion mejor al final de nuestro siglo? ;Acaso lo estamos gracias a una
teoria de la posmodernidad? ;Con una teoria para la que el origen ya no cuenta y por eso se
puede disponer libremente de ella como de un stock de formas? ¢O lo estamos en virtud de
una teoria de la sociedad civil que desearia catapultar fuera tanto al capitalismo como al
Estado moderno, y quiza incluso a todas las grandes organizaciones? Que nada de esto
satisface las exigencias intelectivas que podrian ponerse utilizando como norma de
comparacion un conocimiento de la tradicion veteroeuropea, o también un conocimiento de
las teorias reflexivas referidas al sujeto, es algo tan claro que no precisa de mas comentario.
Pero esto no quiere decir que se hayan agotado todas las posibilidades de formular
tedricamente la relacion entre hombre y sociedad.

\

Si se adopta como punto de partida la teoria de sistemas, el acceso al tema del hombre y la
sociedad se ve modificado en una forma tal que no parece oportuno dar continuidad al
humanisno veteroeuropeo o a la mas bien transitoria semantica del sujeto. Entonces se hace
recomendable emprender también las correspondientes depuraciones terminoldgicas.

Para partir en la discusion de nuestro tema de otros fundamentos, han de ser tomadas en
consideracion cuatro revoluciones seméanticas al menos:

1) Una concepcidn radicalmente operativa de los sistemas, que ha de servir de base para la
comprension de la unidad de un sistema, y ello a diferencia de las viejas teorias sistémicas,
que siempre indicaban una pluralidad de caracteristicas (por ejemplo: elemento y relacion;
estructura y proceso), por lo que no podian enunciar nada referido a la unidad del sistema
—a no ser aludiendo al mero «y».

2) La suposicion de una continuidad recursiva de las operaciones elementales, que
entonces, en este sentido basico, han de ser concebidas como «autorreferenciales», ya que
solo pueden lograr su propia unidad mediante su ¢«¢iorreferirse a otras operaciones del
mismo sistema. De este modo la conciencia pierde su tradicional primado ontoldgico, en
cuanto Unica entidad capacitada para la au-torreferencia, pasando a ser comprendida, en
consecuencia, por lo especifico de su modo de operar como sistema autorreferencial de
indole propia. Si se interpreta el entramado recursivamente autorreferencial como
condicidn de la produccion de las operaciones del sistema, entonces se llega al concepto de
autopoiesis; y en virtud de él es posible decir que la conciencia (como también otros
sistemas) es un sistema autopoiético.

3) Un punto de partida totalmente inspirado en la teoria de la diferencia. Toda operacion
produce una diferencia. Si ella debe ser observada, también el sistema observador produce
una diferencia, y ello en un doble sentido: por un lado, entre él mismo y aquello que
observa; por otro, entre su objeto y el unmarked space (Spencer Brown) del que saca lo
observado. Por consiguiente, todo lo que es susceptible de ser observado obtiene, en virtud
de la operacion observacional, una forma con dos caras: la indicada y la no indicada.
También podria decirse que la operacion tiene que desacoplarse, mientras que la
observacion ha de delimitar tanto a lo observado como a ella misma. En ambos casos,
cualquier principio es y constituye una diferencia.

4) Pero si la identidad es (jes!) diferencia, todo observador se ve abocado auna paradoja
cuando plantea la pregunta «;qué es...?». Un sistema es la diferencia entre sistema y
entorno, es el limite que separa una cara interior (sistema) de otra exterior (entorno)"28,
Precisamente a esto es a lo que llamamos forma. Para entidades a las que no puede serles
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denegada la posibilidad de la autoobservacion, no queda entonces mas remedio que admitir
el caréacter paradojico de su autofundamentacion®®. La paradoja tiene distintas posibilidades
de ser desplegada, o sea, de conducir a la formacion de sélidas identidades. Pero éstas,
entonces, han de ser entendidas como algo contingente, como puras «identificaciones».
Todos podemos identificarnos de alguna manera, al menos ante la certeza del propio
cuerpo, al que podemos ver como desde fuera (jlo que también es una paradoja!). Siempre
que el sistema esté dado para si mismo, la identificacion puede hacerse mediante una
inteleccion mas refinada: empleando la «reintroduccion» de la diferencia entre sistema y
entorno®® en forma de posibilidad de orientacion de las operaciones observacionales propias
por la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia.

¢Qué significa todo esto para nuestro tema? Ante todo, que toda teoria es una teoria de
sistemas observadores (en el doble sentido del genitivus subiectivus y del genitivus
obiectivus'?). De ahi que ella tenga que indicar una referencia sistémica, cuando menos
aquella misma de la que ella procede, para poder especificar desde qué sistema es
considerado algo como entorno. Al respecto no hay reglas. Pero cuando se quiere saber qué
referencia sistémica pone un observador como fundamento (de si mismo o de otro sistema),
entonces hay que observar al observador. EI mundo no dice nada en relacion con las
preferencias referenciales. Con la eleccion de una referencia sistémica se indica,
simultaneamente, al sistema que traza sus propios limites y, en ello mismo, divide el mundo
en sistema y entorno?.

En este punto se abren maltiples opciones para elegir una referencia sistémica, desde la
cual todo lo restante es visto como entorno. Todos los sistemas autopoiéticos, por supuesto,
son siempre sistemas individuales (in-dividuales). En consecuencia, uno ha de indicar con-
cretamente a qué sistema esta aludiendo —este hombre o aquel otro, por ejemplo—.
Cualquier generalizacion, por muy razonable que sea como técnica de conocimiento o para
la comparacidn de distintos sistemas, difumina el problema, puesto que ha de prescindir de
que los sistemas sintetizados bajo una denominacion general son entornos los unos para los
otros, lo cual implica que para cada uno se trata de entornos respectivamente diversos. Las
abstracciones orientadas hacia especies y géneros de cosas no funcionan, pues tendria que
generalizarse a la vez la forma de la diferencia entre sistema y entorno. Sin querer negar
tales posibilidades, barruntamos que aqui entramos en regiones inexploradas. Para nuestros
objetivos nos basta por ahora con establecer que la teoria de los sistemas autopoiéticos
(que-se-diferencian-a-si-mismos) es una teoria radicalmente individualista. Y esto es asi
porque ella caracteriza a sus individuos no sélo mediante concretas combinaciones de
caracteristicas Unicas, sino también por medio de sus respectivas perspectivas ambientales
autoconstruidas; lo que significa que los distingue también en virtud de cesuras del mundo
gue estan construidas de forma distinta en cada caso.

Vi

Si a la pregunta por el observador se le da una primacia «metafisica» (pero ¢para qué
observador es «metafisica»?), entonces se solventan los antiguos problemas de la ontologia,
del consenso ve-ritativo y de la «intersubjetividad». Con ello se abren nuevas posibilidades
descriptivas de la plenitud del mundo, que de este modo se configura como el fondo
(Husserl diria como el «horizonte») en el que diversos observadores pueden distinguir lo
mismo de formas diferentes. Adoptando una formulacion de Stephen Holmes, puede
decirse que los observadores cooperan by antonym selection. AJ indicar la misma cosa,
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dejan sin mencionar aquello respecto de lo que la distinguen. Asi pues, cooperan en el
unmarked space como cara ultima no mencionada de todas las distinciones. Y esto significa
que presuponen al mundo como el inobservable Gltimo (y no como totalidad de los
cONsensos supuestos)?3,

Lo que es valido para la dimension social lo es igualmente para la temporal. También en el
transcurso del tiempo puede un observador variar aquello de lo que distingue algo que él
indica?*. Con la repeticion puede condensar y confirmar identidades, es decir, puede
ratificarlas y generalizarlas a medida que las distingue de otras siempre nuevas. Y lo mismo
que la socialidad, también el tiempo es concebible solo en virtud de este distinguir de las
distinciones.

Por ello la sociologia del conocimiento puede a su vez observar el modo de permutar los
fondos en el fondo, o0 sea, el modo en que los conceptos del mundo, del tiempo y de lo
social son adaptados a lo que en una sociedad dada puede hacerse plausible. Y «puede
hacerse plausible» quiere decir, en ese caso, qué anto-nym selections es preciso controlar.

ViI

Como sociologo uno sélo dispone en este punto de posibilidades limitadas. El «in-dividuo»
de la sociologia tiene que ser un sistema social —y no una célula, un cerebro o una
conciencia, puesto que todos ellos serian sistemas que no se reproducen mediante opera-
ciones sociales—. Optar por la sociedad significaria elegir la mas ambiciosa de todas las
alternativas posibles, ya que se trata del sistema social mas general. Pero
independientemente del sistema social que se seleccione como referencia sistémica, el ser
humano (jindividual!) formara siempre parte del entorno del sistema. Ningin hombre
puede ser encuadrado en un sistema social de manera tal que su reproduccion (en
cualquiera de sus dos planos sistémicos: el organico o el psiquico) sea una operacion social,
consumada por la sociedad o por alguno de sus subsistemas. Esto es una consecuencia
inevitable de tomar como punto de partida la teoria de sistemas anteriormente esbozada —
tan inevitable que huelgan explicaciones adicionales.

Con ello no se niega la existencia de relaciones causales y acoplamientos estructurales entre
los sistemas. Es evidente que la comunicacion sélo puede verificarse de un modo habitual y
autorreproduc-tivo si la conciencia coopera; y ello no debe entenderse en el sentido de que
ésta empiece a surtir efecto de antemano como una causa necesaria, sino en el de una
cooperacion de caracter simultdneo. Y simultaneidad implica siempre reciproca
incontrolabilidad (el concepto de accion reciproca, utilizado por Kant entre otros, hace des-
aparecer este momento esencial). Asi pues, los sistemas acoplados no son soélo diferentes,
sino que son sistemas autopoiéticos operativamente cerrados, que se presuponen e irritan
mutuamente, pero que no pueden determinarse unos a otros. Naturalmente, si un
observador quiere, puede ver la disposicion consciente de la atencion intencional y el actuar
comunicativo como un evento Unico e indescomponible. Ahora bien, el que proceda a
identificar asi es una construccion suya. Pero entonces ha de hacer abstraccion de las
recursiones que definen para los sistemas participes las operaciones como unidades
elementales, puesto que las referencias recursivas (a lo anterior) y las anticipativas (a lo
venidero) actualizan en los sistemas psiquicos, por un lado, y en los sistemas sociales, por
el otro, entramados completamente diferentes, dando origen, ademads, a estructuras
completamente diversas. Es posible que para participar en la vida social cotidiana, asi como
para expresar y comprender comunicaciones, sea innecesario prestar atencion a la
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distincion de estas autorreproduc-ciones recursivas, pero tal desatencion implica la
inevitable renuncia a toda comprension en profundidad del estado de las cosas, y ante todo
significa una renuncia a la comprension individual.

Vil

Después de todo esto, uno se pregunta por qué la colocacion de los seres humanos en el
ambiente del sistema de la sociedad (y tanto mas: de todos los otros sistemas sociales) es
vista con tan malos 0jos y se rechaza tan enérgicamente. Esto puede deberse en parte al las-
tre heredado de la tradicion humanista. Mas cualquier andlisis mas riguroso de esta
tradicion choca aqui contra presupuestos del pensamiento que en la actualidad son sin duda
alguna inaceptables. Esto es lo que he tratado de bosquejar en el apartado inicial. Por lo de-
mas, no se entiende la razén por la cual la colocacion en el ambiente del sistema de la
sociedad deba ser tan mala. Yo, en todo caso, no querria cambiarla. Uno puede preguntarse
si este bosquejo acaso no le impide a la sociedad desarrollarse «humanamente». Pues bien,
no excluye de suyo ninguna semantica societal; pero lo cierto es que orientdndose por
«representaciones humanas» se han tenido tan malas experiencias, que ante ellas se deberia
estar prevenido. Con demasiada frecuencia las representaciones sobre los seres humanos
han servido para, mediante referencias externas, endurecer asimetrias de roles y apartarlas
de la disposicion social. Al respecto puede pensarse en las ideologias de la raza y en la
distincion entre elegidos y malditos, en la doctrinaria prescrita por el socialismo, o en lo
que significan para los norteamericanos la ideologia melting pot y el American way of Ufe.
Nada de esto estimula a la repeticion o tan siquiera a realizar reediciones modificadas.
Todas las experiencias hablan en favor de la elaboracion de teorias que nos protejan de los
humanismos. También la anonimizacion del hombre realizada por la denominada «ética
discursiva» lucha contra este problema, pero lo hace retirdndose al muy inseguro terreno de
la linguistica, para poder salvar del desastre del sujeto transcendental al menos algln
concepto normativo de racionalidad.

Pero ante todo hay que pensar en la elaboracion de una adecuada teoria sociologica de la
sociedad. Desde los clésicos, la sociologia ha tenido miedo a esta tarea, y todavia hoy
socidlogos sensibilizados avisan del peligro de la misma" —tal y como si a través de una
teoria de la sociedad pudiera disponerse de la substancia del ser humano—. Precisamente
por poder presentarse como algo tan natural y asegurado por la tradicién, el prejuicio
humanista parece ser uno de aquellos obstacles épistémologiques® que le bloquean a la
teoria el acceso a una descripcién suficientemente compleja de la sociedad moderna, en
cuyo ambiente vivimos como colaboradores y afectados.
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1. Politica, 12544, 36-37.

2. Véase al respecto, en particular, M. Kurdziaek, «Der Mensch ais Abbild des Kos-mos», en A.
Zimmcrmann (ed.), Der Begriff der Repraesentatio im Mittelalter: Stellvertre-tung, Symbol, Zeichen, Bild,
Berlin, 1971, pp. 35-75.
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nuevo linglisticamente, a través del sustantivo «nada»; y ello s6lo para, finalmente, ser apartados, al
sentenciar que «en presencia de la naturaleza no existe la nada». Cito segun la edicién inglesa mas accesible:
Notebooks, New York (Brazillcr), s.f., pp. 73 s.

4.  Por ejemplo, en los templos provistos de silleria desde la Reforma. Véase J. Pctcrs, «Der Platz in der
Kirchc: Uber soziales Rangdcnken im Spatfeudalismus»: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschicbte 28
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5.  Esto es hoy algo indiscutible. VVéase solamente W. Schulze (ed.), Sldndische Ge-sellschaft und soziale
Mobilitat, Minchen, 1988.

6. Véase al respecto S. Holmes, «Poesie der Indiffcrcnz», en D. Baecker et ai, Theoric ais Passion,
Frankfurt a. M., 1987, pp. 15-45.

7. Véase también la protesta de Agnes Heller, «Death of the Subjcct»: Thesis Eleven 25 (1990), pp. 22-38:
«Aquello que se denomina "sujeto” en la filosofia contemporanea es algo no concebido ciertamente como un
universal humano empirico, sino como una entidad, caracteristica, actitud, propension real o imaginaria, que
forma parte de la historia occidental, 0 méas precisamente del mundo moderno» (p. 28).

8. Véase, por ejemplo, H. Baier, Soziologie ais Aufklarung, oder die Vertreibung der Transzendenz aus der
Soziologie, Konstanz, 1989.

9. Veéase E. Husserl, Meditaciones cartesianas, Madrid, 1979, pp. 189 ss. Véase también el estudio de R.
Toulemont, L'essence de la société selon Husserl, Paris, 1962.

10. Cito con cierto detalle \a Religio Medici (1643) deT. Browne (Everyman's Library, London, 1963, p.
82): «En resumen, no puede haber nada verdaderamente solo y que sea por si mismo, que no sea
verdaderamente Unico; y asi es sélo DIOS. Todos los demas transcienden una unidad, y en consecuencia son
muchos». O (p. 40): aparte de Dios, todos los otros seres son «algo solamente por distincién».

11. Aqui sélo hacemos alusién a la representacion, aparecida casi simultdneamente con el sujeto, de un yo
dual, a la metafdrica roméntica del otro yo, de los gemelos (incapaces de comunicarse), del espejo, etc. Para
obtener panoramicas acerca del desarrollo ulterior de estas ideas, véase J. H. von der Berg, Divided Existence
and Complex Society, Pittsburgh, 1974,

12. Véase L. Fronsbergcr, Von dem Lob des Eigen Nutzen, Frankfurt a. M., 1564. Debo esta referencia a W.
Schulze, «Vom Gemeinnutz zum Eigennutz in der standischen Gesellschaft der friihen Neuzeit»: Historische
Zeitschrift 243 (1986), pp. 591-626. Cierto que el propio Schulze no se toma muy en serio la, para las
circunstancias de la época, paraddjica forma del titulo, sino que la despacha remitiéndose a los «libros
burlescos» entonces de moda.

13. Los criticos podrian conjeturar al respecto que se trata de uno de aquellos famosos «errores categorialcs»
—como el que cometeria un agricultor si reservara un campo para plantar patatas cocidas con su monda—.
Pero la sociologia del conocimiento no se encuentra hoy ya en el estado en que se hallaba en la época de un
Mannheim o un Schelcr. En lo que a sus andlisis de la ciencia se refiere, més bien ha emprendido un camino
de convergencia con el constructivismo epistemoldgico, suponiendo al hacerlo, ademas, que un subsistema de
la sociedad puede alcanzar una capacidad de reflexion mayor que la sociedad misma. Pero aqui no podemos
abordar adecuadamente este tema.

14. Véase, por ejemplo, G. F. Puchta, Cursus der jnstitutionen, Leipzig, 1856, en donde se dice (p. 5): «La
razén no es el principio de la libertad, sino mas bien un elemento contrapuesto a la libertad, y como tal
siempre se ha manifestado». Esta afirmacion apunta contra la premisa de que la razén sea una necesidad
capaz de fundamentarse a si misma. Y contra Kant: «Los filésofos que deducen el derecho de la razon se
desvian de su objeto, pues en modo alguno acceden al derecho o sélo lo hacen mediante una cabriola» (p. 6).
Esto no significa, desde luego, que Puchta niegue que el derecho, en cuanto sistematizacion de la libertad,
desarrolla un tipo particular de racionalidad.
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15. F. Markham, The Booke of Honour. Or Five Decads ofEpistles of Honour, Lon-don, 1625, p. 10. El
texto es digno de resefiarse, pues distingue el honor de la fortuna, y entiende el primero como fijacion de un
caracter, o sea, como algo que se dirige contra las coincidencias econémicas y politicas de los nuevos
tiempos, correlacionandose en eso con la estratificacion.

16.  En estricto y paradgjico sentido, esto debe entenderse aqui también histéricamente, es decir, en el
sentido del segundo libro de la Utopia de Tomas Moro y, por lo demas, en el sentido del Mnriae encomium de
Erasmo de Rotterdam (un conocido texto sin epilogo, lo que significa que no es susceptible de ser continuado)
17. Véase al respecto H. Tyrell, Max Webers Soziologie: eine Soziologie ohne «Gesellshaft", 1992.

18. A la vista de esta constatacion, a la ontologia no le queda otra eleccion sino decir que se trata de una
«nada». Asi, en efecto, para Leonardo da Vinci (op. cit.) aquello que valia antes para el tiempo vale ahora
también para las cosas. Pero entonces se presenta la paradoja en forma de un confortante (?) diagnostico: «en
presencia de la naturaleza no existe la nada». La naturaleza es, asi, «plenitud del ser», plenitudo.

19. Que esto no carece de ejemplos en la tradicion ya lo hemos evidenciado anteriormente, con la cita
incluida en la nota 10.

20.  Una re-entry en el sentido de George Spencer Brown, Imws ofForm, cit., pp. 56 s., 69 ss. —una
operacion que es manifiestamente incalculable y hace saltar los limites (de la forma) del calculo.

21.  Asi, H. von Foerstcr, Observing Systems, Seaside, Cal.

22.  R. Munch («Autopoiesis by Definition»: Cardozo LawReuiew 13 [1992], pp. 1463-1471) ha sostenido
que aqui se produce una confusién entre diferenciacion analitica y empirica. Sin embargo, esta distincion
misma se ha hecho problematica, al menos desde Quine. Por lo demaés, la argumentacion del texto descansa
sobre una estructura mas compleja: se defiende una teoria (elaborada por un observador, por supuesto) que, en
su concepto del sistema, implicitamente considera que es el sistema mismo (y no el observador) quien dispone
de la diferencia entre sistema y entorno.

23.  Asi ocurre, como es sabido, con la version que da Jurgen Habermas del concepto de «mundo de la
vida».

24, En esto podria estribar la antigua fascinacion por el «origen» (arché, (rigo, fuente, principium,
fundamento). Cuando se conserva con firmeza como punto de referencia, permite un cambio de las
distinciones. «Porque las leyes», decia un jurista, «son como los rios, para entrar en consideraciones acerca de
qué son, uno no mira las regiones por donde pasan, sino su fuente y origen» (P. Ayrault, Ordre, formalité et
instruction judtciaire [1576], Paris, 1598, p. 10). El derecho valido (y de validez es de lo que aqui se trata) es
resistente al caso particular.

25. Véase, a modo de ejemplo, F. H. Tenbruck, «Emile Durkheim oder die Geburt der Gesellschaft aus dem
Geist der Soziologie»: Zeitschrift fir Soziologie 10 (1981), pp. 333-350.

26. Este concepto es aqui entendido en el preciso sentido que le da G. Bachclard, I* formacién del espiritu
cientifico, Madrid, 21972, pp. 15 ss.
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11
LA FORMA «PERSONA»

I
En la literatura moderna parece percibirse una inclinacion muy débil a conservar un
especifico concepto de persona o, al menos, a seguir distinguiendo, conforme a la tradicion
antigua, entre persona y ser humano. En ella vale como evidente que los seres humanos son
sujetos, que los sujetos son individuos y que los individuos son personas, pero no se
especifica qué quieren decir estos «son». Presumiblemente, esta mezcolanza conceptual
tiene que ver con el hecho de que, en el mundo moderno, los individuos son definidos por
la au-toobservacion, y que ésta tiene que entenderse, precisamente, como observacion del
propio observar —es decir, como observacion de segundo orden—. En este contexto, las
distinciones ontoldgicas, animales o (por lo que a la persona se refiere) juridicas propias del
mundo antiguo, tienen de hecho poco sentido. En el modismo del idealismo aleman y del
romanticismo fueron condenadas por «brutales», o sea, por aludir a la animalidad.
El problema al que tales distinciones hacian referencia fue confiado a otras diferentes. Ante
todo, hoy distinguimos al individuo de la «identidad social» que, sea agradable o
desagradable, en cualquier caso se le supone; se distingue el | del me; o el yo dado para si
mismo sélo fragmentaria y situativamente de aquel otro normal, redondeado, que ha de
satisfacer expectativas sociales especialmente referidas al mantenimiento de la identidad de
uno consigo mismo®. Esta version duplicada del yo acarrea problemas relacionados con la
delimitacion de sistemas psiquicos y sociales. Y si uno aspira a elaborar una teoria que
acentle la distintividad de ambos tipos de sistemas —esto es, su respectiva clausura
operativa—, es aconsejable buscar teorizaciones con una mayor capacidad de resolucion.
Una de las varias oportunidades abiertas para ello consiste en la reformulacion del concepto
de forma, en el sentido de transformarlo de un concepto de unidad en otro de diferencia.
Entre otras cosas, esto afecta al modo de hablar acerca del yo y del yo consciente de si
mismo, de la identidad personal y de la social, de individuo y de persona. En conexion con
estimulos procedentes del célculo de las formas de George Spencer Brown?, entendemos
por forma la marcacion de un limite, como consecuencia de la cual surgen dos lados, de los
que so6lo uno puede ser utilizado como punto de partida para ulteriores operaciones. El
cruce al otro lado no queda por ello excluido, pero exige una operacion especial, precisa
tiempo y se distingue en sus implicaciones Idgicas de lo que ocurriria si se permaneciese en
el mismo lado, limitdndonos a condensar y confirmar su indicacion®. Una forma, por tanto,
es siempre una forma-con-dos-lados. En cuanto tal s6lo puede ser utilizada a través de uno
de ellos (por consiguiente, siempre de modo incompleto). Pero, por la misma razon, un
observador (que puede ser también el que utiliza la forma) sdlo puede ver la forma si la
contempla como forma-con-dos-lados.
¢Coémo se puede describir la forma «persona» a partir de este concepto de forma? ;De qué
distincion es de la que se trata en este caso?

"
En primer lugar, tenemos que distinguir claramente entre sistemas psiquicos y personas, ya

que para cada una de ambas referencias (de nuestra teoria) entran en consideracion distintos
conceptos de forma. En el caso de los sistemas psiquicos lo mejor es atenerse primero a la
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tradicion, que partia de una distincion entre yo y no-yo o entre interior y exterior. La
segunda presuponia, como es evidente, un observador externo que la realizara. Si bien
Fichte habia intentado solucionar este problema para el mismo yo, no fue capaz de hacerlo
de modo convincente. El yo fue convertido en un observador externo de si mismo
(calificado por los romanticos como «prosaico» Yy «circunspecto»). Con ello quedé claro
que la forma del sistema psiquico tiene otra cara, que es la externa: el mundo. Pero quedd
oscuro como podia externalizarse el sistema, codmo en general podia tener conocimiento del
mundo y operar en él. El problema de la referencia, como diriamos hoy, siguié sin
resolverse. Esto podia guardar relacion con la dependencia de un observador externo, pues
en esta teoria hay que observar al observador externo si se quiere saber como él resuelve el
problema para otro sistema. Los filésofos se convierten en expertos en filosofia, la filosofia
en historia de la filosofia y la teoria en descripcion de teorias —con lo cual el problema
planteado se desplaza al plano de la observacion de segundo orden, o sea, al de la
observacion de observadores.

Este modo de proceder no va a ser aqui objeto de critica, ni tampoco invalidado. Pero lo
que si se puede hacer al efecto es disponer mejor la teoria misma. Expresandose de forma
un poco descuidada, podria decirse que la filosofia sélo transcurre por aquello que le ocurre
como observador externo. La teoria de sistemas, en cambio, resuelve este problema con la
figura de la re-entry*. Ella indica la reintroduccion de una forma en la forma, por lo tanto
de una distincion en lo distinguido; en el caso de los sistemas (y aqui nos estamos
ocupando de sistemas psiquicos), de la reintroduccion de la diferencia entre sistema y
entorno en el sistema. Para el caso de la forma sistema, la re-entry de la forma en la forma
se puede indicar mediante la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia. Por
consiguiente, no hay ningin problema «de la referencia» en abstracto, sino siempre sélo la
forma-con-dos-lados autorreferencia/he-terorreferencia y la reiteracion o el cruce entre
ambos lados. Esto significa que las operaciones son siempre operaciones internas. El
sistema no puede hacer valer su autoridad hacia fuera, funciona como un sistema
operativamente cerrado, que s6lo puede transformarse a si mismo; es decir, lo Gnico que en
realidad puede cambiar son las distinciones que hacen posible su observar. Y todo el
mundo sabe también que el pensamiento solo no cambia nada del mundo exterior, que en
cuanto tal unicamente se cambia a si mismo.

Por todo ello, podemos decir que la forma de los sistemas psiquicos es la distincion entre
autorreferencia y heterorreferencia’. Aunque formulada de otra manera, esto era también la
proposicion central de la fenomenologia de Husserl, ya que para éste conciencia y
fendbmeno son una y la misma realidad, que expresada por el concepto de «intencién» se
conviene en el concepto de forma de la conciencia”. Por eso, los sistemas psiquicos solo
pueden ser observados refiriéndose a la distincion entre autorreferencia y heterorrefe-rencia
y viendo el modo en que el sistema observado procede con ella’. Una manera de observar
que utilice este esquema se corresponde, aproximadamente, con aquello que por lo general
se denomina «comprension»®,

La forma autorreferencia/heterorreferencia individualiza al sistema. Esto es asi ya por el
mero hecho de tratarse de una forma interna, que Unicamente orienta operaciones propias,
sujetandolas al modo de la reproduccién invariablemente autorreferencial. Pero también
depende, en términos puramente formales, de la biestabili-dad de la forma, o sea, de que
ésta ofrece para la continuidad de las operaciones del sistema dos puntos de partida, ni mas
ni menos. El sistema no se establece sobre la monovalencia de la operacion, ya que
entonces no se distinguiria del ambiente y s6lo un observador podria reconocer sus
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capacidades selectivas y discriminadoras®. Ahora bien, en el plano de su autorreproduccion
elemental, el sistema tampoco tiene a su disposicion mas de dos referencias: él mismo y el
entorno. Por ello, de ningln modo puede exponerse a intentar reproducir en si mismo
adecuadamente la complejidad del entorno, teniendo que limitarse, en lugar de ello, a
oscilar entre las dos direcciones referenciales para él posibles. De esta manera, el sistema se
ve estructuralmente constrefiido a realizar una radical reduccion de complejidad para poder
construir la suya propia. De ahi que el mundo se le presente a cada sistema psiquico bajo un
aspecto diferente.

Finalmente, es preciso advertir que en cada concreta operacion del sistema tiene que ser
reproducida la distincién entre autorreferencia y heterorreferencia, para que él pueda
indicar, entonces, una u otra cara; es decir, al sistema 0 a su entorno. Ninguna de ambas es
posible sin la otra, por lo que, haga lo que haga, el sistema conserva su forma. En otras
palabras: el sistema ha de reproducir la distincion como tal distincion. Ahora bien, la
distincion, como limite y diferencia, no puede ser localizada en ninguno de sus lados, lo
que implica que el sistema puede utilizar su forma pero no indicarla. Asi, pues, el sistema
tiene que reproducirse ciego, dado que para poder observar tiene que haber elegido siempre
de antemano un lado u otro de su forma. La unidad del sistema es inaccesible para el siste-
ma. Desde aqui, por consiguiente, no surge tampoco oposicion alguna contra la
personificacion.

Cuando el sistema dice «yo» para si mismo o de si mismo, est indicando siempre ya una
de las caras de esta distincion; es decir, esta actualizando su autorreferencia y, a la vez,
llevando consigo la heterorreferencia—como lo en ese momento no mencionado—. En
cuanto un sistema puede observar, y con ello utilizar la distincién
autorreferencia/heterorreferencia, él es para si mismo s6lo una mitad de lo que €l mismo es
como sistema autopoiético, operativamente cerrado. Ciertamente, sigue siendo posible
repetir la re-entry en la re-entry, esto es, destacar la autorreferencia como aquella cara que
dispone de la mayor capacidad reflexiva y, ademas, puede constituir la diferencia entre
autorreferencia y heterorreferencia como prestacion propia. No obstante, esto en modo
alguno externaliza al sistema, ni lo libera tampoco de la ceguera a la hora de aplicar aquella
distincion de la que, en cada momento, sélo puede indicar un lado.

A esta forma que dirige los procesos conscientes de los sistemas psiquicos ha contrapuesto
el psicoandlisis otra distincion: a saber, la de direccion inconsciente y consciente. Esta
formulacién no es muy feliz, y una consecuencia de ello es que ha excitado imaginaciones
desenfrenadas. Lo /«consciente, como lo absolutamente negativo, no puede existir —a no
ser en el contexto de un esquema de observacion, por tanto, como situacion positiva de un
observador—. Ahora bien, quiza sea posible reconstruir la idea fundamental de una manera
que permita distinguir la conciencia como medio (= «inconsciente») de la conciencia como
forma (= «consciente»). En cuanto medio, la conciencia seria el acoplamiento laxo de sus
posibles estados, solo restringido por los limites de compatibilidad del sentido; en cuanto
forma, en cambio, seria el acoplamiento estricto de los elementos de sentido actualizados,
que es seleccionado como idea y recordado como estructura. Y, de este modo, la terapia
podria entenderse como la presentacion de otras construcciones de forma en virtud de hipo-
tesis auxiliares, que abarcan desde la represién de la libido hasta la reencarnacion y tienen
solo como condicion la capacidad de lograr la plausibilidad necesaria para la
reorganizacion.

En esta reconstruccion teorica esta ademas implicada la forma del sistema psiquico, es
decir, la forma de un sistema creador y redescomponedor de formas. También las formas
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que devienen conscientes son formas-con-dos-lados. Mediante acoplamientos estrictos de
elementos de sentido se distinguen del medio sentido, que estd siempre disponible para la
seleccion de formas de la conciencia a modo de espacio combinatorio riquisimo en
posibilidades propias. Y aqui, igualmente, serviria como base la figura de la re-entry de una
distincion en lo distinguido, ya que la distincion medio/forma es también una forma que
reaparece dentro de si misma.

Este esbozo del problema de la forma en los sistemas psiquicos era necesario para prevenir
cualquier confusién de tales sistemas con las personas. Las personas son identificaciones
que no se refieren a un modo operativo propio, lo que significa que no son sistemas. De
acuerdo con un viejo modismo, podemos decir que con la personalidad de lo que se trata es
de la regulacion de la interaccion social'®. «Persona est conditio, status, munus, quod
quisque inter homines et in vita civili gerit» —asi resume un diccionario el sentido lato de
la voz latina en el uso lingiistico romano!'—. También pueden ser mentados roles o
posiciones en especificos contextos interactivos —en los juicios, por ejemplo—, pero en
cualquier caso no el ser humano como un todo por completo individualizado, tanto corporal
como espiritualmente. Si bien ya en la tardia antigiedad también se hacia referencia
ocasionalmente al individuo humano con la nocion genérica de persona —cuando se queria
hacer abstraccion de caracteristicas especificas!?>—, tal practica solo se puede comprender
como una version pars-pro-toto (al igual que ocurre con el término antiguo caput).

So6lo en la Edad Media, y debido a la necesidad de indicar al ser humano como individuo en
general e independientemente de sus especificas contexturas sociales, es cuando se produce
una individualizacién general del concepto de persona. Y entonces el concepto estimula la
carrera valorativa del individuo. La jurisprudencia adopta y adapta el concepto de persona
ya desde el siglo xvn, para con su ayuda desprenderse de la adjudicacién de derechos de
status vinculados a los estamentos. De manera similar, la psicologia filosofica lo utiliz6
poco después para superar el dualismo teoldégicamente adornado cuerpo/alma. Por lo visto,
el concepto es valorado ahora por su prestacién distanciadora frente a las tradiciones. Pero,
en la medida en que se desvanecen las singularidades de una inclusion estamentalmente
determinada del individuo en la sociedad, también decae la necesidad de una prestacion
abstractiva —si no de caracter conceptual si al menos terminoldégico— del concepto,
conservando quizd un sentido accesorio mas bien peyorativo. En cualquier caso, el
concepto no trata de expresar la singularidad individual de la naturaleza concreta del
individuo humano, sino que retiene su sentido de una idea colectiva. Tanto mas dificultosa
es la busqueda de un adecuado concepto opuesto, o sea, de algo de lo que cualquiera es
distinguido rigurosamente cuando es sefialado en particular como persona. ¢Puede decirse,
por tanto, que la persona no tiene forma, que su cara interior no tiene cara exterior?

Una reconstruccion adecuada a las condiciones actuales de esta compleja tradicion es
posible si se utiliza como guia el concepto de forma. En ese caso, por «persona» no ha de
entenderse un objeto especial, ni tampoco una clase de objetos o una propiedad de objetos
(a los que, por poseerla, se denomina «sujetos»), sino un tipo especifico de distincion que
guia el observar como forma con dos caras. Asi, pues, una persona no es simplemente otro
objeto como un ser humano o un individuo, sino otra forma, con la que se observan objetos
como individuos humanos. Lo principal, entonces, es determinar la otra cara de esta forma;
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es decir, aclarar en qué especifico sentido una persona puede ser no-persona, sin que por
ello deje de ser hombre, individuo.

Este objetivo puede ser alcanzado si se determina la forma «persona» como la limitacion
individualmente atribuida de las posibilidades de conducta. Esta determinacion no tiene
que ver con la distincion ascribed/achieved de Ralph Linton3, asi como tampoco con el
desarrollo que de la misma hizo Parsons como pattern variable «qualityjperformance».
Ambos fundamentos de la limitacion —esto es, origen y realizacibn— son atribuidos de
manera individual. El acento se pone aqui més bien sobre la limitacion de las posibilidades
de conducta, por lo que la forma se cifra en que, mediante esta limitacién, es identificado
algo como el otro lado, como lo no perteneciente a la persona. También la distincion
«marcado/no marcado», propia de la semantica linglistica, podria ser de utilidad a tal
efecto!. Por medio de la «marcacion» se pone de relieve y se prepara lo que es interesante
para la comunicacién, lo que es preciso aclarar y también lo eventualmente dudoso —la
persona precisamente—. Otra cosa es lo referido al lado no marcado, ya que no se espera
que ello se convierta en tema de comunicacion. Por eso, lo perteneciente a la no-persona es
tan indeterminado como lo que no es tejido en una labor de punto o lo que no es agujero en
una mesa de billar americano.

La pretension de exactitud del concepto de forma se evidencia en la necesidad de distinguir
cuidadosamente entre lo que pertenece a la otra cara de la distincion, pero por el momento
—o0 en el curso normal de la comunicacion— no es aludido, y aquello que es excluido por
la distincion misma. El criterio de esta distincion lo vemos en la atribucion individual.
Como no-persona, en la otra cara de la distincion puede contar sélo algo que no designa a la
persona misma, pero que podria serle atribuido y, dado el caso, repercutir sobre ella —por
ejemplo: enclaves ocultos en el modo de vida de clase media de alguien distinguido o la
propension a sufrir ataques epilépticos, pues en caso de ser de dominio publico son cosas
que podrian achacarsele irremediablemente a la persona en cuestion—. Todo lo demas es
estado o suceso en el mundo, y como tal no es aplicable a ninguna de las dos caras del
esquema persona; es solo el tercero excluido por la distincion misma. Dicho de otra
manera: ha de dar siempre ocasion'\ ante todo, a observar con el esquema de la forma
persona/no-persona, y no con cualquier otro. Pero ¢cual seria esa ocasion?

Con esta pregunta ponemos el puente que nos lleva hasta los sistemas sociales. Y esto es asi
porque la ocasion por la que se pregunta no es otra que la ofrecida por la doble
contingencia, una caracteristica que es consustancial a las situaciones sociales en cuanto
problema que autocataliza la emergencia de los sistemas sociales!®. En una situacion con
doble contingencia —lo cual significa que en ella cada uno de los participantes tiene que
hacer depender su conducta ante los otros de que éstos actlen hacia €l satisfactoriamente—
existe una necesidad apremiante de que se limite el repertorio de posibilidades. Esta
situacion precaria, inestable y circular de la doble contingencia es lo que provoca la
creacion de personas; o dicho mas precisamente: es ella lo que hace que los participes —
ocurra lo que ocurra en el plano psiquico— se compongan en el sistema social —o sea,
comunicativamente— como personas, y de acuerdo con las circunstancias dosifiquen
cuidadosamente las cualidades sorpresivas de su conducta (bien preparandose
cuidadosamente de antemano, para asi no topar con limites muy estrechos; bien segmen-
tandola, de manera que otras posibilidades puedan ser rechazadas o ignoradas como no
pertinentes al rol”; o bien mediante el manejo de formas de sociabilidad —entre ellas el
humor—, de modo que sea facilmente reconocible que la persona misma se retira de ellas y
solo se evidencia su buena educacién).
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Las personas, por consiguiente, se condensan como efecto secundario de la necesidad de
resolver el problema de la doble contingencia que define las situaciones sociales; es decir,
si es que a partir de él se debe llegar a la formacion de sistemas sociales. De ahi el que se
disciplinen las expectativas, se limite el repertorio de conducta y se haya de perseverar en
ser quien uno habia pretendido o aparentado ser. Y también procede de ahi el ser
simultdneamente aludida de la otra cara, a la que se podria pasar en virtud de las
posibilidades adicionales con que cuenta un sistema psiquico. La forma misma, en
conclusién, no sirve a las necesidades psiquicas, sino que resuelve, junto con otras
referencias, un problema propio de todos los sistemas sociales.

De este modo se abren ademas vias para el analisis histérico-social. En efecto, la medida en
que la personalidad es requerida para resolver el problema de la doble contingencia, y sobre
todo la amplitud de banda de las posibles individuaciones, varian con la complejidad del
sistema de la sociedad. Para muchos fines basta con la perceptibilidad (y, si fuera preciso,
el reconocimiento) del cuerpo del otro, cuya percepcion permite aquilatar qué es lo que nos
espera. Muchas sociedades expresan también con el atavio de los cuerpos qué es lo que ha
de esperarse, y no tienen necesidad de una forma personal superior a ello. Los peregrinos,
por ejemplo, se reconocen por la vestimenta y el porte, y uno sabe qué deberes tiene hacia
ellos. S6lo en la alta Edad Media se agrava el problema de averiguar si se trata de
peregrinos auténticos, practicantes de una penitencia, o si s6lo son viajeros que intentan
aprovecharse de los servicios de socorro prestados en las rutas de peregrinaje'®. Para al-
gunos propositos suele ser suficiente la individualidad del cuerpo, para otros no. A
consecuencia de ello puede variar el si y en qué sentido es posible confiar en las apariencias
corporales, asi como en qué medida uno ha de mostrar o descubrir las actitudes para consti-
tuir personalidad.

La precaria existencia comunicativa de las personas se ha convertido también —y como
muy tarde a partir de los siglos xvii/xvin— en un problema moral. Con anterioridad sélo se
exigia un ethos, un caracter, en el sentido de una disciplina moral del repertorio corporal y
psiquico de los individuos. Pero desde entonces se produjo un cambio de las exigencias
morales, dirigido hacia la consideracion de la persona del interlocutor en los contextos
comunicativos. Cada vez se libera més conducta individual, llegando hasta el extremo de
no poder reconocer que uno adivina la presentacion que el otro hace de si mismo como una
operacion de cosmética social. El tacto se convierte asi en un regulador decisivo, el humor
(especialmente el aplicado a uno mismo) se desarrolla y se tolera como una valvula de
escape. Norma suprema de la conversacién seréa en estas circunstancias el dar oportunidad
al otro de tener buena acogida como persona, lo que se espera sea recompensado por él con
las correspondientes contraprestaciones. Y precisamente porque ya no se trata sélo de
modales corporales, sino también de actitudes espirituales, las posibilidades de exploracion
se recortaran drasticamente, incluso para asuntos en los que tal exploracion se puede
suponer de forma realista, como los relativos al amor. Que a consecuencia de ello se
generalicen los esforzados intentos por ser «natural» y se tenga que hacer patente la
«autenticidad» son fenémenos que Gnicamente demuestran la discrepancia surgida®®. Una
ética que no distinga entre sistema psiquico y persona, porque los auna en el concepto de
sujeto, tiene que ignorar tales matices o devaluarios éticamente como dobleces. Quien
quiera informarse al respecto, deberia leer a Goffman?,

v
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Para concluir, retornamos a los sistemas psiquicos planteandonos la cuestion de que
significa para ellos el tener que adoptar la forma de una persona. Esto, obviamente, no
afecta a la autopoiesis de la conciencia. No afecta al hecho de que el sistema psiquico
dispone tanto de la autorreferencia como de la heterorreferencia y reproduce de manera
ciega la unidad de esta distincion, ni a que ella oscila entre ambas direcciones referenciales,
asi como tampoco a que se olvida de si misma cuando se refiere al mundo exterior o de éste
cuando se ocupa de si misma. Tampoco la personalidad es necesaria para que el sistema
psiquico pueda observarse a si mismo. Para ello basta, como sustitutivo que se impone de
inmediato, la observacion del propio cuerpo, en cuanto uno lo puede ver desde fuera y
sentirlo interiormente (por ejemplo: en forma de pesantez o de dolor). Y aunque se distinga
en su referencia al mundo exterior, la conciencia no puede desprenderse del acoplamiento
estructural con su propio cuerpo, Yy si éste se mueve, ella ha de moverse con él. Por eso la
conciencia se desarrolla desde el primer momento identificAndose con el propio cuerpo; y
también por eso se aprende rapida e inevitablemente que uno no es otro.

A modo de digresién ha de establecerse, ante todo, que la identificacion de persona y
cuerpo se malogra porque el cuerpo también es dado sélo como forma, o sea, s6lo como
diferencia. Esto vale de manera aun inofensiva para los limites externos perceptibles del
propio cuerpo, mas allé de los cuales empieza la insensibilidad, pero también la posibilidad
del movimiento. Pero fuera de ello vale también para cuando uno se esfuerza por
determinar la persona desde el cuerpo. El deportista de alto rendimiento se somete al
codigo victoria/derrota?® y tiene la vivencia —gratificante o conturbadora— de que su
cuerpo le sitda a uno u otro lado de esta diferencia. Entonces, como sistema psiquico, ha de
aceptar la unidad de esta diferencia —por consiguiente su forma—, o rechazarla y
abandonar la arena. Algo muy similar ocurria con el asceta sublime, al que la mortificacién
de su cuerpo le proporcionaba un inesperado placer, de modo que tenia que soportar una
transformacion del mérito en pecado —o del mismo modo que el deportista abandonar el
terreno, y con él el ascetismo?>—. Otras diversas formas de consagracion al propio cuerpo,
si bien menos relevantes, confirman este analisis?: siempre que deba convertirse el cuerpo
en persona con él aparece la forma, aparecen dos caras, se muestra como contextura (en el
sentido de Gotthard Gunther), y entonces se convierte en objeto de las decisiones de
aceptacion o rechazo localizadas en un nivel de orden I6gico mas elevado?. Tras soportar
la experiencia de la duplicidad, el sistema psiquico puede distanciar mejor la persona del
cuerpo, 0 no hacerlo y perseverar. Ahora bien, ;cémo es que esto sucede a modo de una
fijacion del ser persona?

La forma de la persona sirve exclusivamente para la autoorgani-zacion del sistema social,
para resolver el problema de la doble contingencia limitando el repertorio de conducta de
los participantes. Pero esto no quiere decir que ella sélo actie como una ficcién co-
municativa y carezca de significado psiquico. Sistemas psiquicos y sociales operan,
ciertamente, como sistemas separados y operativamente cerrados. No hay intersecciones
entre sus operaciones, aunque un observador, naturalmente, puede reunir prestaciones
psiquicas y acontecer comunicativo e identificarlos como un suceso unitario. Las distintas
recursiones de los sistemas psiquicos y sociales obligan a separarlos®!, pero esto no quiere
decir que no mantengan relaciones reales de ningun tipo, ni tampoco que no puedan
evolucionar conjuntamente. Las relaciones indispensables se verifican a través de
acoplamientos estructurales, los cuales son por completo compatibles con la autonomia
autopoiética de los sistemas operativamente separados?®.
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Los acoplamientos estructurales proporcionan interpenetraciones e irritaciones. En eso
sirven, a su vez, como formas que realizan esto y simultaneamente excluyen otras vias de
interpenetracion e irritacion. Por «interpenetracion» debe entenderse que un sistema
autopoiético presupone las realizaciones complejas de la autopoie-sis de otro sistema y
puede tratarlas como una parte del propio sistema. Asi, toda comunicacion confia en las
capacidades de atencion y expresion de las conciencias participantes, si bien no puede
intervenir en sus sistemas. Por «irritacion» debemos entender que un sistema autopoiético
percibe en su propia pantalla perturbaciones, ambigtiedades, decepciones, desviaciones e
inconsistencias, y lo hace en formas tales que puede continuar operando (en relacion con
esta cuestion Piaget habia hablado, como es sabido, de asimilacion y acomodacion).
Laglobalizacion (generalizacidn) de la interpenetracion es compensada por la irritabilidad
del sistema y protegida contra una, en otro caso, excesiva y rapidamente creciente pérdida
del acompasamiento. El resultado final es, por tanto, el funcionamiento ya ambientalmente
adaptado de los sistemas autopoiéticos, ya que mediante este doble dispositivo de la
interpenetracion y la irritabilidad se mantienen en la zona de posibilidades reales. Y esto
ocurre sin que la autonomia autopoiética y la determinacion estructural de la dinamica
caracteristica de los sistemas sea por ello menoscabada, pues se trata de algo que ocurre,
exclusivamente, sobre la base de las operaciones del propio sistema.

Todo este aparato conceptual, solo fatigosamente adquirible, es necesario para poder decir
que las personas sirven al acoplamiento estructural entre sistemas psiquicos y sociales.
Ellas hacen posible que los sistemas psiquicos experimenten en su propio yo las limita-
ciones con las que contaran en el trafico social®’. El tener conciencia de que se es persona
da a los sistemas psiquicos, en el caso normal, el visto bueno social; y para el caso
desviante la forma de una irritacion todavia procesable en el sistema. Hasta cierto punto,
uno cae en la cuenta cuando tiene problemas consigo mismo como persona, y se presenta
entonces la oportunidad de buscar una solucién. La idea que uno se forma de la distincion
autorreferencia/heterorrefe-rencia esta limitada por el ser persona, es supraformada por otra
forma; y esto no hay que entenderlo en el sentido de una deformacién o enajenacion, sino
en el de una distincion adicionalmente afiadida, de otra forma, de otra posibilidad de cruzar
limites y pasar al lado opuesto —o de evitarlo.

Este contenido se reproduce muy simplificado y falseado si se dice que el ser persona
somete a las constricciones sociales a un yo antes libre «a la Rousseau»; y también si se
interpreta como un trueque de oportunidades psiquicas por sociales, el cual, si bien puede
ser beneficioso, frecuentemente resulta desventajoso. El concepto de forma aqui propuesto
permite analisis mas complejos. La forma «persona» sobreforma al sistema psiquico
mediante una distincion adicional, justamente la representada por un repertorio de conduc-
tas restringido y, en virtud de ello, delimitado. Los dos lados de esta distincion pueden
observarse psiquicamente, y es posible sacar provecho tanto de la permanencia leal en
cuanto persona en uno de ellos como del cruce del limite. Uno puede consumir drogas para
alcanzar el otro lado, cuando la conciencia sola no lo logra. También puede uno dejarse
Ilevar por la tentacion de no ser uno mismo por una vez, concederse unas vacaciones, viajar
de incognito o contar en el bar historias que nadie puede verificar?®; pero igualmente es
posible que uno se arredre estremecido ante tales evasiones de si mismo. Ser persona
permite ambas cosas, ya que es una forma.
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Notas

1. Referencia obligada en este punto son autores como William James, Georg Sim-mel y George Herbert
Mead. Para una presentacion mas reciente, pero que se apoya casi exclusivamente en Mead, véase L.
Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitat. StruktureUe Bedingungen fiir die Teilnahme an
jnteraktionsprozessen, Stuttgart, 1971. Hay que resefiar que, desde la aparicion de los estudios de los
primeros, los trabajos en este campo se han orientado casi todos hacia su obra y menos hacia el problema que
en ella se aborda, lo que ha comportado que, practicamente, se haya renunciado al trabajo de elaboracién
tedrica.

2. Véase G. Spencer Brown, laws ofFortn, New York, 1979.

3. Spencer Brown (op. cit.., pp. 1 s.) distingue, en consecuencia, ibe law ofcalling de the law of crossing.

4. Otro concepto de Spencer Brown. Véase op. cit., pp. 56 s. y 69 ss.

5. Dejamos aqui a un lado que el mismo enunciado vale también para los sistemas sociales, si bien en el
caso de éstos en el contexto de otro tipo de operacién: a saber, la comunicacion.

6. Se comprende facilmente que aqui obviemos tanto la interpretacién tcorico-trans-cendental de la conciencia
hecha por Husserl como la omnisciente fenomenologia de los soci6logos norteamericanos de la vida
cotidiana. Lo relevante para nosotros es la idea originaria, que se ha modificado hasta desembocar en
derivados apenas reconocibles.

7.  «Procede con ella» debe entenderse en el sentido de: que estructuras se condensan con la reiteracion y el
cruce, que es lo confirmado y qué lo excluido mediante la no rcutili-zacion —y por consiguiente es
olvidado—; pero ante todo: qué peso tienen en las operaciones ordinarias del sistema autorreferencia y
heterorreferencia.

8.  En relacidn con este tema, por extenso, N. Luhmann, «Systeme verstehen Systeme», en N. Luhmann y
K. E. Schorr (eds.), Zwischen Intransparcnz und Verstehen. Fragen an die POdagogik, Frankfurt a. M., 1986,
pp. 72-117 (hay traduccion espafiola de este articulo en N. Luhmann y K. E. Schorr, El sistema educativo:
problemas de reflexion, Guadalajara, Méx., 1993).

9.  Esto vale para todos los sistemas vivos, incluidos los sistemas inmunoldgicos y los sistemas nerviosos,
que son sistemas especializados en la observacion del organismo que los sustenta.

10. Cf. H. Rheinfelder, Das Wort «Persona»: Geschichte seiner jiedeutung mit beson-derer
Beriicksichtigung des franzésiscben und italianischen Mittelalters, Halle, 1928. Para la tradicién juridica: H.
Coing, «Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und dieTheorien der Menschenrechte», en H. Coing, Zur
Geschichte des Privatrechtssystems, Frankfurt a. M., 1962, pp. 56 ss. Sobre la recepcién en la teologia
también S. Schlossmann, Persona im Recht und npoacUwoi'im christiichen Dogma (1906), reimpresion,
Darmstadt, 1968. Para mas detalles se puede consultar el articulo «Persona», en Historisches Wdrterbuch der
Philoso-phie, vol. 7, Base!, 1989, pp. 269-338.

11. E. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, curante 1. Perin, reimpresién 1965, vol. ll, p. 677.

12. Esto se percibe en los casos en que también los esclavos son caracterizados como personas.

13. En Estudio del hombre, México, '1972, p. 124. Cf. también Cultura y personalidad, México, 1945.
Pueden encontrarse referencias a utilizaciones posteriores de esta distincion en R. Dahrendorf, Homo
Sociologicus, Madrid, 1973, pp. 99 ss. Retrospectivamente, podria decirse que esta distincion se adapta mejor
al esquematismo origen/virtud de las sociedades aristocraticas que a la sociedad moderna.

14. Cf. J. Lyons, Semantica, cit., pp. 288 ss.; S. Fullcr, Social Epistemology, Blooming-ton, Ind., 1988, p.
155 ss.

15.  Spcncer Brown (op. cit., p. 1) habla incluso de motive, pero con ello denota s6lo que hasta el concepto
de forma es una forma, y que, en consecuencia, también él tiene otra cara, con cuyo concurso excluye
cualquier tercero.

16. Acerca de este tema, detalladamente, véase N. Luhmann, Soziale Systeme, Frank-furta. M.., 1984, pp.
148 ss.

17. Esto da todo su sentido a que en las sociedades complejas se distinga entre persona y rol, asi como que las
personas se individualicen pero no los roles. Cf. N. Luhmann, Soziale Systeme, cit., pp. 428 ss.

18. Este ejemplo lo tomo de F. Hassauer, Extensionen der Schrift: Textualitat, Ritual und Raumvollzug im
Mittelalter. Das Paradigma Santiago de Compostela: Fallstudie zu den Bedingungen der Moglichkeit
medienhistorischer Rekonstruktion (tesis de habilitacion), Siegen, 1989.

19. Al respecto, véase D. VlacCannell, «Staged Authenticity: Arrangcments of Social Space in Tourist
Settings»: American Journal ofSociology 79 (1973), pp. 589-603. También en el arte se producen intentos de
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hacerse uno mismo observable en el proceso de produccion —y de esta manera como realizacion auténtica—,
sin que el ser observado se refleje en la presentacion. Véanse las aportaciones al respecto de Frederik Bunsen
en N. Luhmann, F. D. Bunsen y D. Baecker, Unbeobachtbare Welt. Uber Kunst und Architektur, Bielefcld,
1990, pp. 46 ss.

20. Especialmente el texto, ya convertido en un clésico, La presentacion de la persona en la vida cotidiana,
Buenos Aires, 1981.

21.  Esta interpretacion procede de U. Schimank, «Die Entwicklung des Sports zum gesellschaftlichen
Teilsystem», en R. Mayntz et al, Differenzierung und  Verselbstdndigung.  Zur
EntwicklunggeselischaftlicherTeilsysteme, Frankfurt a. M., 1988, pp. 181-232.

22. Cf. al respecto A. Hahn, «Religicise Dimcnsionen der Leiblichkeit», en V. Kapp (cd,), Die Sprache der
Zeichen und der Bilder. Rhetorik und nonverbale Kommunikation in derfrihen Neuzeit, Marburg, 1990, pp.
130440.

23. Véase con tal objeto K. H. Bette, Kdrperspuren: Zur Semantik und Paradoxie moderner Korperlichkeit,
Berlin, 1989, donde se afirma la importante tesis de que la revalorizacion del cuerpo hace precisamente
imposible identificarse con él; y esto aunque ocurra dentro de nichos socialmente protegidos como el deporte
del bodybuilding, las diversas variantes del dandismo —incluyendo el de clase baja (punk)—, etc.

24,  Véase G. Ginther, Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfabigen Dialektik, 3 vols., Hamburg,
1976-1980, especialmente los estudios sobre realidad y policontexturali-dad incluidos en el segundo volumen.
25. En relacién con este punto, por extenso, N. Luhmann, Soziale Systeme, cit., pp. 354 ss.; asi como mis
ensayos «Die Autopoiesis des Bewu(2tseins» y «Wie ist das Bewufétsein an der Kommunikation beteiligt?»,
reunidos ahora en Soziologische Aufklarung 6, Opladen, 1995, pp. 55-112 y 37-54, respectivamente.

26. Véase sobre esta cuestion H. Maturana, Erkennen, Braunschweig, 1982, especialmente pp. 150 ss., 251
ss.; H. Maturana 'y F. J. Vérela, El arbol del conocimiento, Madrid, 1990, pp. 64 ss., 81 ss.

27. Aqui aterrizamos de nuevo en un campo proximo a una teoria de la conciencia y muy trillado por
representaciones sobre la internalizacion de las constricciones sociales, etc. La introduccion por la teoria de
sistemas de prestaciones previas dotadas de mayor complejidad tedrica s6lo sirve para modificar la
contextualizacién y amplitud de la capacidad inte-gradora de lo conocido en este campo desde hace mucho
tiempo.

28. Sobre esta posibilidad especifica, S. Cavan, Liquor License. An Ethnography ofliar Behaviour, Chicago,
1966.
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12

SOCIALIZACION Y EDUCACION

El concepto y la teoria de la socializacion han surgido casi simultdneamente con la
sociologia. Comparados con las discusiones politico-econémicas del siglo xix, ambos
permitieron a la sociologia dejar a un lado las controversias ideoldgicas acerca de las
cuestiones distributivas y centrar su atencion en el problema de la transmision de la
culturas, de las normas y valores, asi como de los modelos de roles. Por ello, la
problematica predominante y, en cuanto tal, determinante de la construccion de conceptos
fue la relativa a como es posible que, en el transcurso de las generaciones, las estructuras
sociales se mantengan relativamente estables y las experiencias sociales puedan adoptar
una forma transmisible a la descendencia.

Desde entonces, el concepto de socializacion ha conservado una estructura asimétrica, pues
designa una realizacion transferencial. Lo mismo vale para la educacion. Esta es la razon
por la que apenas se ha presentado la ocasion para ocuparse detenidamente de la relacion
entre socializacion y educacion. Quienes transmiten los modelos de conducta a las nuevas
generaciones se denominaron y denominan agentes socializadores. Cuando esto se realiza
de manera intencional y, casi podriamos decir, planificada, entonces tales agentes son deno-
minados educadores. Sin embargo, ello no es obstaculo para reconocer que no todo lo que
se persigue se logra. Gracias a ello, la teoria de la socializacion se podia utilizar también
para referirse a una de las ocasiones propicias para el cambio social. La transferencia no
tiene un éxito pleno, ya que estd condicionada por las circunstancias, y debido a ello
pueden producirse diferencias intergeneracionales.

Este cuadro no se ha modificado hasta hoy en sus trazos esenciales. Actualmente se tiene
mas en cuenta que antes a los socializandos, es decir, a los receptores del acervo cultural.
Estos no cooperan en el proceso de socializacion s6lo pasivamente, sino que se admite que
lo hacen de forma activa. Este proceso, en consecuencia, ha de ser concebido como una
especie de interaccion. La socializacion es un acontecer reciproco, que repercute no sélo
sobre el socializando, sino también sobre los agentes socializadores. Pero de este modo lo
unico que se logra, a fin de cuentas, es introducir una complicacion en la teoria. En vez de
una asimetria simple, ahora nos encontramos con una especie de doble asimetria, en la que,
con todo, se mantiene la heterogeneidad de posiciones entre agentes socializadores y
sociali-zandos, que es tipicamente entendida como diferencia de edad. De este modo la
teoria se ha aproximado mas a la realidad. Pero, al mismo tiempo, se ha hecho mas dificil
desarrollar hipotesis a partir de esta base.

Un efecto secundario de ello es que ahora ambas partes del proceso de socializacion son
explicitamente concebidas como sujetos. No obstante, sigue quedando oscuro que es lo que
esto significa exactamente. Los sociélogos emplean frecuentemente el concepto de sujeto
como una especie de férmula o como espacio reservado a los contenidos psiquicos, sobre
los que no quieren decir nada, para asi respetar las fronteras interdisciplinares. Pero esto
implica también que los problemas relativos a las debilidades del aprendizaje no pueden ser
abordados por la sociologia. En su lugar se pone algo parecido a una premisa de
normalidad, que permite, en todo caso, las tipificaciones. Como esquema para producir
distinciones en sus propios datos, la sociologia utiliza entonces de buen grado las corre-
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laciones con la estratificacion, con lo que da a entender que la socializacion consiste, no por
ualtimo, en la reproduccion del sistema es-tratificatorio de la sociedad entre la nueva
generacion.

En este estado de la discusion quisiera entrar con una reciente teoria de los sistemas
autorreferenciales, que obliga a realizar una clara distincion entre sistemas psiquicos y
sistemas sociales. En ambos casos se trata de sistemas autorreferenciales que llevan a cabo
su propia autorreproduccion sobre la base de una trama cerrada de operaciones recursivas
—algo que puede resultar tanto un éxito como un fracaso—. En un caso el modo operativo
es la conciencia; en el otro lo es la comunicacion. Esta nitida separacion no excluye, como
es natural, las interdependencias causales; pero es preciso entender primero la separacion y
la clausura organizativa de la produccion de las operaciones de cada sistema, si es que se
quiere ver como y con qué nivel de complejidad puede hacerse estimular un sistema por
medio de su entorno.

Si acepta esta redisposicion de los fundamentos tedricos, la teoria de la socializacion se ve
enfrentada a tareas completamente nuevas. Ahora tendra que explicar como es posible que,
a pesar de la clausura autorreferencial de los sistemas psiquicos, se logre un alto grado de
capacidad cooperativa en los contextos sociales. Y sera preciso afiadir inmediatamente que
estamos lejos de poder contestar de modo plenamente satisfactorio a esta pregunta; es mas,
ni siquiera disponemos de esbozos para una teoria empirica del funcionamiento recursivo,
autorreferencial, de los sistemas de conciencia.

Es seguro que no basta con entender el entorno social de los sistemas psiquicos
simplemente como ruido, como perturbacién que sirve de base al sistema psiquico para,
con su instrumental de a bordo, ir extrayendo poco a poco un sentido plausible para él
mismo. Por esta via no podria explicarse el tempo de la socializacion —asi como tampoco
la génesis de la medida necesaria de armonia social—. Mas prometedor parece ser el partir
de que sistemas psiquicos y sociales coinciden en un sentido fundamental: en que ambos
consisten de elementos que tienen el caracter de eventos, lo que quiere decir que, segun
emergen, inmediatamente se desvanecen. En un caso podemos hablar de ideas, en el otro de
comunicaciones. En cada uno de ellos, el «material» del que consiste el sistema no es
almacenado, sino inmediatamente disuelto de nuevo; y la reproduccion «autopoié-tica» de
uno y otro tipo de sistema exige no la replicacién aproximadamente igual de los elementos,
sino la produccion de eventos de otro tipo, los cuales vuelven de inmediato a desvanecerse
para hacer sitio a nuevas ideas o comunicaciones. Por ello, las estructuras de ambos
sistemas estan especializadas en este permanente reemplazamiento de elementos, y en
ambos casos estan sometidas, por tanto, al imperativo de asegurar la continuabilidad.

Estas peculiaridades en el plano elemental y estructural distinguen a los sistemas psiquicos
y a los sociales de un modo muy esencial de aquellos otros que son el soporte de la
reproduccion de la vida. Ademas, podrian ser el punto de partida para resolver el problema
de la socializacion. Los elementos psiquicos y sociales pueden coincidir en gran medida
porque desaparecen de inmediato. Entonces, las comunicaciones son a la vez eventos en las
conciencias de los sistemas psiquicos participantes. Ahora bien, esto no puede significar
que la socialidad de la comunicacion sea susceptible de convertirse plenamente en
contenido de conciencia; y menos aun que aquello que ocurre en la conciencia durante la
comunicacion pueda ser perfectamente comunicado. Pero si podemos partir de que —qgra-
cias ante todo a la concisién del lenguaje— es posible un alto grado de continua
coincidencia, de manera que los sistemas sociales pueden partir de que los sistemas
psiquicos experimentan y saben lo que en cada caso se ha dicho; y por la otra parte los
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sistemas psiquicos, cuando comunican, a causa de ello estan sujetos, con mayor 0 menor
firmeza, a su trabajo mental.

Esta presencia simultanea de elementos eventuales de caracter psiquico y social es por
entero compatible con la tesis de los sistemas autorreferencialmente cerrados e, incluso, con
la hipdtesis de que la conciencia y la comunicacion son sistemas autopoiéticos. Aunque en
el plano de los eventos se produzca un alto grado de congruencia, los sistemas siguen
siendo completamente distintos. La condicion de eventos que tienen sus respectivos
elementos impide que queden adheridos unos a otros. La coincidencia momentanea se di-
suelve siempre de inmediato, y en el siguiente momento la conciencia puede ocuparse de
otra cosa, pensar algo no susceptible de ser comunicado, desconectarse o hacer una pausa,
mientras el peso de la comunicacion es asumido por otros. Ante todo, el muy investigado
turn taking, la alternancia socialmente regulada entre el tomar parte activa y pasiva en la
comunicacion, asi como la correspondiente diferencia de atencidn exigida y de cognitive
tuning, aseguran la continua e inevitable reproduccion de la diversidad sistémica.

Por el lado de los sistemas sociales, esta independencia de los sistemas psiquicos es
registrada, sobre todo, por medio de una terminacion critica de los temas de comunicacion,
en virtud de la cual todo sentido ofertado puede ser aceptado o rechazado. El lenguaje
siempre tiene dispuesto, para todo aquello que es comunicado, un engarce positivo y otro
negativo. En ambos casos se mantiene el logro de la comunicacion, es decir, la
comprensibilidad —en la medida en que ésta se alcance, claro esté—; y precisamente en
virtud de ello produce aquella bifurcacion que pone a toda otra comunicacion adicional ante
la alternativa de aceptar o rechazar la comunicacion precedente.

Las consecuencias para una teoria de la socializacion son muy claras. Ella no tiene
simplemente que ver con una transmision de modelos de conformidad, sino con la
alternativa, constantemente reproducida por la comunicacion, entre conformidad o
desviacion, adaptacién o contradiccion; y esto vale también para el caso en que, por temor a
que la comunicacion del rechazo conduzca al conflicto, uno se guarda para si su
impugnacion. A esto ha de afiadirse que la desviacion ofrece, tipicamente, mayores
oportunidades de individualizacién que la conformidad. En cuanto en la comunicacion so-
cietal es fomentada la independencia y autonomia del individuo, se convierte en una
paradoja el aferrarse a un mismo tiempo a la conformidad. Entonces aparecen modelos de
desviacion positiva —por ejemplo: en la superacion de las expectativas normalizadas y en
las semanticas del logro y la concurrencia, pero también en la legitimacion de subculturas
(como la juvenil) o en los estilos y modas de corta duracién, temporales, que convierten la
desviacién de lo en ese momento habitual en punto de partida para una subsiguiente presién
hacia la conformidad—. Después, puede resultar mas o menos bien la reduccién del efecto
sociaiizador de la desviacion a estas formas, reconcilidndola asi con la conformidad. Sin
embargo, la cuestion es si esto sigue valiendo cuando entra en escena, adicional-mente, la
educacion.

A pesar de esta significacion que para los contactos ambientales de todo tipo tiene la
simultaneidad de los eventos, una teoria de la socializacion no puede conformarse con ella
tan sélo. El sistema psiquico forma estructuras que superan la instantaneidad y regulan la
autopoiesis, 0 sea, la realizacion de los siguientes eventos. Para esta funcion es necesaria la
formacion de expectativas. El proceso de (auto-)socializacion puede ser definido, por
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consiguiente, como el proceso de formacién de expectativas que despues, a su vez, regulan
qué eventos son posibles para el sistema.

La propiedad més importante de las expectativas reside en que pueden ser decepcionadas.
Ellas marcan lo esperado como algo contingente; y cuando algo es esperado en la
modalidad de lo necesario, la necesidad no es entonces nada mas que la falta de alternati-
vas, la contingencia negada. Asi pues, no es la estabilidad sino la labilidad de las
estructuras lo que explica su funcion en la construccién de la personalidad y en la génesis
de la conciencia del yo.

Las expectativas hacen posible la realizacion de un par de tests: el que sean satisfechas no
puede ser consecuencia del azar, sino indicador del realismo de las mismas. Si la
expectativa fuera un cons-tructo puramente interno, su satisfaccion o decepcion serian equi-
probables. Por consiguiente, en la confirmacion de las expectativas puede comprobarse que
uno habia esperado correctamente, es decir, que estaba ajustado a la realidad (sin que de
ello debiera colegirse que la expectativa transfiere al sistema una «imagen» del entorno).
Pero también la decepcion de las expectativas puede ser utilizada como test. Si la
expectativa es mantenida a pesar de su decepcion, esto demuestra la fortaleza del yo. A
partir de este tipo de ocasiones se forman valores tedricos y normas, y uno acredita ante si
mismo su fuerza manteniendo contrafacticamente la expectativa proyectada aun cuando
haya sido defraudada.

En parte, este esquema explica también el alto tempo de la socializacion: las expectativas se
utilizan para probar el mundo o para probarse a uno mismo, y ello tanto si son confirmadas
como si son decepcionadas. En otras palabras: el instrumento cuenta con una elevada
probabilidad de ser apto y, al mismo tiempo, muestra una gran apertura para producir
resultados muy diversos. No obstante, si no se quiere recaer en el demasiado lento principio
del orderfrom noise, es preciso afiadir que la formacién de expectativas misma esta
suficientemente limitada. Por lo visto, eslo se produce a través délos horizontes temporales
de la vivencia simultanea. Con la integracidn momentanea de las vivencias propias y ajenas
puede a la vez vivenciarse, dentro del ambito de coincidencia, qué proyecciones de
expectativas son las que permiten identificar la vivencia, y, sobre todo, con referencia a qué
es ello efectuado. La misma simultaneidad de los eventos limita la formacion de
expectativas provistas de sentido —en primer lugar en el cercano horizonte de la protencién
inmediata (Husserl), y luego, sobre la base de las certidumbres asi construidas, también a
través de distancias temporales mayores y discontinuas.

De acuerdo con todo ello, es de capital importancia por medio de qué expectativas se
socializa un sistema psiquico. Esto en modo alguno quiere decir que la socializacion
imponga al sistema psiquico la conformidad con las expectativas ajenas (0 dicho més
precisamente: con las expectativas propias acerca de las expectativas ajenas). Las
expectativas de otros cobran una realidad psiquica mas alla de la vivencia comun inmediata
s6lo cuando uno por su parte puede esperarlas, y esto implica que es posible distanciarse de
ellas. Por ello precisamente, el formarse expectativas de expectativas hace posible
decepcionar las expectativas esperadas de otros; del mismo modo que, en las vivencias
referidas a objetos, también el ver que va a ocurrir algo puede llevar a uno a intentar
impedir que ocurra. Si bien en los contextos sociales las expectativas de ningiin modo se
forman aleatoriamente, ni tampoco de manera exclusivamente autodetermi-nada, la
socializacion no tiene por funcion el asegurar la conformidad social con las expectativas
aceptadas por la mayoria (con la consecuencia de que una teoria tal tendria que entender la
desviacién como fracaso de la socializacion, o incluso como la no verificacidn de ésta). Lo
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que mas bien ha de hacerse es proceder a separar cuidadosamente la génesis de las
expectativas de la génesis de la conformidad con las expectativas ajenas, para lo cual la
idea de expectativas de expectativas constituye un primer paso. Si la socializacion acarrea
una conducta muy conformista (y esto es algo que, naturalmente, no cabe excluir), es un
tema que necesita una explicacion adicional.

Suele pensarse que esta explicacion la proporciona la nocion de educacion. Pero también
esta solucion se desmorona en cuanto se la analiza detalladamente.

A diferencia de la socializacion, la educacion tiene que entenderse como un dispositivo de
sistemas sociales especializados en la transformacion de personas. La educacion tiene
también, como es natural, correlatos de conciencia en los sistemas psiquicos que toman
parte en ella activa y pasivamente, pero es y sera una realidad comunicativa, por lo que esta
sometida también a las exigencias de estructuracion propias de los sistemas sociales.
Mientras que la socializacion es siempre autosocializacion con ocasion de la comunicacion
social, la educacion es la preparacién comunicativa misma, puesto que solo asi cabe definir
su unidad.

En comparacién con la socializacion, que transcurre en paralelo a todo contexto
comunicativo, pero permanece limitada a los estimulos que éste le brinde, la educacion
tiene la importante ventaja de buscar y también poder alcanzar resultados que se pueden
necesitar en otros sistemas. A pesar de toda la propaganda realizada en pro de un
aprendizaje permanente, la educacion no se tiene a si misma por fin. Ella crea el
presupuesto para la cooperacion en otros sistemas, y desde el siglo xvm con ello se piensa
ante todo, incluso casi exclusivamente, en las carreras profesionales. Expresado mas
abstractamente: hay un nexo entre el objeto de la educacion, la seleccién de sus temas y la
transferibilidad de sus resultados. Cuan lejos pueda llegarse en esto es algo que es y seguira
siendo discutible, pero la distincion entre educacion y socializacién no se ve afectada por
ello. La socializacion tiene siempre sélo un significado «local», opera siempre solo para el
contexto socializante, y por eso Unicamente se basta cuando hay poca movilidad social. Si
se quieren alcanzar resultados transferibles, entonces se ha de pasar de la socializacion a la
educacién; o dicho con mas exactitud: la asi y todo operante e inevitable socializacion tiene
que ser complementada por la educacién. En este sentido, y con independencia de lo que se
opine de ellas, las instituciones educativas son hoy indispensables. Y cuanto mas compleja
se haga la sociedad y mas mdvil la participacién de los individuos en una pluralidad de
sistemas sociales, tanto mas inevitable es también la diferenciacion externa de un sistema
educativo que prepare a los individuos para vivir fuera del mismo.

El concepto de educacion no depende de la medida en que estdn externamente
diferenciadas las comunicaciones correspondientes. Es evidente que ya las sociedades mas
simples conocen la educacion infantil, si bien la realizan s6lo ocasionalmente, con motivo
de situaciones que demandan una correccion de la conducta. Desde alli hasta la atribucion a
las familias de una responsabilidad educativa principal y hasta, finalmente, la
diferenciacion externa de sistemas educativos altamente especializados en forma de
escuelas, hay un largo camino. Pero cabe suponer que la comunicacion educativa revela
determinadas peculiaridades, que no hacen mas que acentuarse cuando son diferenciados
sistemas funcionales enteros para la actividad educativa. oy a tratar de poner en claro esta
singularidad inspirado en dos puntos de vista:
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1) La educacidn se produce como comunicacionn finalista, Puede haber casos limite en los
que se entiende como educacion algo que en modo alguno es como tal concebido (en el
matrimonio o con ocasion de la ocupacion de un puesto de trabajo, por ejemplo). Pero lo
tipicamente evidente es el sentido pedagdgico de la comunicacion educativa, y esta
visibilidad se apoya sobre contextos sociales como familias o escuelas, hospicios 0
periodos de aprendizaje, en los que la educacidn puede ser esperada.

Ahora bien, una comunicacion dirigida intencionalmente hacia fines educativos significa,
en primer lugar, que los motivos para rechazar la socializacion se duplican. El destinatario
puede rechazar la comunicacion no solo por no estar de acuerdo con la informacion o por
considerar inaceptable la orden transmitida; en este caso puede rechazarla también porque
persigue precisamente su educacién y no quiere asumir el rol que a tal efecto seria
necesario que asumiera. En otras palabras, puede reaccionar a la informacion o al acto por
el que ésta se da a conocer, y en ambas direcciones puede haber razones (o también
motivos que se presentan de manera relativamente accidental) para no considerar la
empresa conveniente. De ello puede inferirse que —Y éste es un fenémeno muy tipico— la
diferenciacion funcional de determinadas formas de operacion comporta la improbabilidad
del éxito, y por eso cuenta con pocas oportunidades evolutivas. Una prueba de esto puede
aducirse en forma de un experimento social: intentemos educar a alguien que no esté
dispuesto a ello; es muy probable que fracasemos, aunque la cortesia puede impedirle
expresar abiertamente su rechazo. La educacion, por consiguiente, depende de dispositivos
sociales de apoyo, capaces de neutralizar esta verosimilitud del fracaso. En las escuelas, por
ejemplo, el fin es atribuido a la institucion, no a las decisiones a cada instante tomadas por
el ensefiante. También se le indica a quien paga —a un terapeuta, por ejemplo— para ser
educado que no se resista a serlo. En familias con hijos menores y en los centros de acogida
para jovenes la situacion puede ser muy ambivalente, porque la interaccion puede perseguir
otros fines ademas de los educativos.

En todo caso, a la vista de esta improbabilidad fundamental del éxito educativo, una
férmula puede ser la de no hacer pasar la educacion por la comunicacién, sino crear
situaciones gue actualicen un cierto potencial socializador —algo que, por lo demas, es una
vieja astucia pedagodgica—. De este modo se elimina la resistencia frente a la educacion
como comunicacion y se la confia —aunque sin tener asegurado el éxito, desde luego— a
una congruencia suficiente entre acontecimientos psiquicos y sociales.

2) Una segunda y aventurada tesis reza que el proceso educativo, en la medida en que
persigue un resultado, apenas si puede evitar tratar al educando como una maquina trivial
(en el sentido de Heinz von Foerster). La comunicacién es considerada como un in-put, la
conducta correcta, como un output. El sistema psiquico debe aprender en ello una funcién
de transformacion, que le capacita para realizar la conducta adecuada a las circunstancias.
Esto vale para la ensefianza de modales (cuando comas, limpiate la boca con la servilleta
antes de beber); con mayor motivo vale también para toda educacién cognitiva, que debe
capacitar al educando para encontrar la respuesta correcta a la pregunta planteada.

Puede concederse a los pedagogos, que se rebelaran contra esta perspectiva, que la cosa no
es tan sencilla. Puede haber todo un abanico de respuestas correctas (pero precisamente
también: indudablemente falsas o inadecuadas), y uno puede estimular al sistema psiquico a
encontrar una funcion de transformacion propia, que entonces sélo sera evaluada a
posteriori. Admitir todas estas modificaciones no es suficiente para decir que la educacion
puede pasar sin la representacion basica de una maquina trivial, siempre que ella no quiera
renunciar a mantener bajo control los resultados; y no puede renunciar a ello cuando se da a
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conocer como comunicacion con fines educativos. Aunque se deseara una educacion para
la libertad, la educacién no puede hacer depender la eleccién de la conducta de la
autorreferencia del sistema psiquico; ella no puede conceder que la formas de conducirse
vayan aconteciendo diversamente, segun la circunstancia en la que el sistema se encuentre
como resultado de sus reacciones anteriores. A lo Unico que puede aspirar es a una maquina
trivial lo mas compleja posible, en la que quepa tanto mundo como sea posible (Humboldt),
pero no a una maquina auto-rreferencial.

Pero los sistemas psiquicos no son maquinas triviales, aunque en el trafico social en gran
medida son tratados como tales. Son y seran sistemas autorreferenciales, en cuya conducta
interviene por fuerza su propio estado, que es resultado de otra conducta anteriormente
realizada.

Esta reflexion nos lleva a preguntarnos qué es lo que pasa con los sistemas
autorreferenciales que son tratados de continuo tal y como si fueran maquinas triviales. Al
respecto quiza sea una buena hipotesis el suponer también en este punto que, cuando se
trata de su autointerpretacion, trataran de salvar un terreno para la posibilidad de la
desviacion —bien mediante unas realizaciones inesperadamente buenas, bien mediante la
ironia y el humor, o bien mediante la creacion de una especifica cultura escolar que
disponga de su propio lenguaje, asi como de apreciaciones desviantes de los logros y
cualidades personales.

v

De acuerdo con lo visto, es preciso contar con que en los sistemas funcionaimente
especializados en la educacion tienen lugar efectos socializadores de gran escala, los cuales,
debido a su caracter estruc-turalmente condicionado, son en buena medida inevitables. Lo
que se produce aqui es una especie de socializacion secundaria —pero secundaria no en
cuanto continuacion de otra primaria, sino como consecuencia de unas condiciones sociales
muy especiales, con las que se intenta planificar la socializacion como educacién—.
Precisamente porque estos sistemas hacen todo lo que hacen para descartar la, en principio,
probable oposicion a la educacion, es tanto mas necesario tener en cuenta que ellos
desarrollan peculiares estructuras sociales productoras de sus propios efectos
socializadores. Esto es hoy amplia y particularmente evidente en relacion con la educacién
en las aulas, habiéndose convertido tanto sus efectos positivos como los negativos, y bajo el
titulo de «curriculum oculto», en objeto de una importante discusion.

Esto apenas puede ser contrarrestado por la seleccion de los planes de estudio, materias y
objetivos de la educacion. Por mucho que tal seleccion esté dirigida a su posterior
utilizabilidad, al saber profe-sionalmente explotable o, incluso, al interés del educando, en
la escuela se socializa para la escuela. Por la via de la autosocializacion, uno aprende las
formas de comportamiento que son necesarias para sobrevivir en este sistema, y es una
cuestion por completo abierta si y en qué medida estos resultados socializadores se podran
transferir a otros sistemas sociales y con qué consecuencias.

Esta reflexion mas bien escéptica acerca de la educacion escolar no debe ser interpretada en
el sentido de una «desescolarizacion de la sociedad». De lo que se trata, mas bien, es de que
la autocritica de la sociedad moderna, que se ha formulado sobre todo con referencia a la
economia capitalista, sea ampliada a otros sistemas funcionales, y en cuanto tal
normalizada. En este momento, la sociedad moderna tiene acumulada una considerable
demanda de observaciones y descripciones que, dirigidas por una teoria, se refieran a sus
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diversos sistemas funcionales. Esto viene a indicarnos que, en el plano semantico, la
sociedad moderna no ha encontrado todavia, si asi pudiera decirse, una imagen adecuada de
si misma. Pero si observamos la improbabilidad de aquellas adquisiciones estructurales de
las que actualmente dependemos, y que en la medida de lo posible se quiere controlar en la
sociedad por medio de la comunicacion, entonces nos daremos cuenta de la necesidad de
disponer al efecto de ideas orientadas por una teoria —es decir, comparativamente.

Como es obvio, esto no tiene por qué conducir a la realizacion de analisis en términos de
teoria de sistemas, del tipo de los aqui realizados. No obstante, si uno los toma por base,
dos cosas alcanzan un significado de primer orden: la separacion de sistemas psiquicos y
sociales, por un lado, y la simultaneidad de educacion y socializacién en los sistemas
educativos, por otro. Mas si la socializacién que tiene lugar con motivo de la educacion es
inevitable, ¢puede ella entonces ser tenida en cuenta de otra manera mas adecuada? Y si la
socializacion es en amplia medida también y precisamente socializacion hacia la
desviacion, ¢como pueden desarrollarse formas de interceptacién al efecto? Y, por Gltimo,
si la trivializacién es inevitable, ;como puede lograrse que los sistemas psiquicos
reaccionen a las transformaciones examinadas como si lo hicieran a sus propios estados in-
ternos?

Los expertos en pedagogia se daran cuenta inmediatamente de que estas preguntas hacen
referencia en varios sentidos a idearios con una larga tradicion. Al respecto podria
concluirse que se depende mas de aprovechar las situaciones que se presentan que de
imponer planes en una rigida secuencia. También podrian ser tomadas en consideracion
otra vez instituciones, como las en otros tiempos tristemente célebres escuelas industriales,
en las que se eduque debilitando la molesta comunicacién sobre los fines de la educacion
con ocasién del descubrimiento de otras operaciones sociales. Y, como es obvio, detréas de
la provocadora nocion de maquina trivial se oculta la vieja cuestion de como puede lograrse
que lo necesario sea hecho libremente.

Sin embargo, una conceptualizacion realizada en los mas estrictos términos de la teoria de
sistemas no carece de consecuencias. En mucha mayor medida que una teoria pedagdgica
construida en términos de las ciencias del espiritu, dicha conceptualizacion aumenta la
capacidad de conexién interdisciplinar, y con ella las posibilidades comparativas, que,
incluyendo hasta la teoria de las maquinas, ponen a la pedagogia ante referencias hasta
ahora insospechadas o rechazadas con aversion. Tampoco cabe excluir que una conceptua-
lizacion mas abstracta conduzca, en el detalle, a otras observaciones y produzca otros
estimulos. Esto tendra que probarse y esperar por los resultados. La conceptualizacion de la
teoria de la socializacion aqui elegida orienta la atencidn, ante todo, hacia una problematica
estructural que no puede ser rodeada o evitada, sino todo lo mas atenuada. La educacion no
puede simplemente asumir la tarea de la socializacion. Ella no es, por ejemplo, la forma
racional de la socializacion. En relacion con ésta no representa ningin progreso, no es
ninguna formula segura para llevarla mejor a efecto. Ella se desarrolla como correlato de la
creciente complejidad de la sociedad, y tiene por funcion, sobre todo, proveer a los cambios
personales de transferibilidad a otros sistemas distintos de aquel en el que se originaron.
Esto tiene que ser pagado con considerables desequilibrios y con efectos socializadores
secundarios imprevisibles. La tarea de la pedagogia podria consistir, ante todo, en cuidar
que el precio a pagar por ello no sea demasiado alto y que el resultado no sea peor que si se
hubiera evitado el esfuerzo.
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